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Val och fria beslut i dagligt
kristet liv.

Ar det var allmanna instéillning som gor oss till
moraliskt goda personer eller ar det vara fritt
valda girningar? Aktenskapets sakrament har
djupa moraliska rotter i den Heliga Skrift och i
Kyrkans lara. Sakramentet kan bevara dopets nad
och fa den att vaxa och vidgas i karlek. Texterna
som foljer vill vara till hjalp for en fordjupad
forstaelse for alla giftas val och beslut.



Text |

Den manskliga handlingens karaktar i
helhetsperspektivet

av

William E May

Ett utdrag ur boken ”An Introduction to Moral Theology” (Imprimatur Theodore
Kardinal McCarrick, Washington, USA, 2003), kapitel 4, | B, 1, Il. Oversattning
Goran Faldt, 2013.

Revisionisterna havdar att vi inte kan avgéra om en viss handling ar moraliskt
god eller ond, om vi inte satter in denna handling i ett helhetsperspektiv;
eftersom vi inte kan gora detta kan det féljaktligen inte finnas nagon definitiv
moralisk lag, sa lange man arbitrart frantar en definitiv moralisk lag det totala
manskliga sammanhangets “materiella” eller “fysiska” karaktar, utan sarskild
hansyn till den agerande personens syften eller avsikter.



Jag har redan visat (tidigare kapitel, dvers. anm.) att detta
pastaende vilar pa en forutbestamd installning till den definitiva moraliska
lagen (moral absolutes). De teologer som forsvarar sanningen om den definitiva
moraliska lagen ar namligen inte, som vi har sett (tidigare kapitel, 6vers. anm.),
okunniga om revisionisternas syften eller avsikter; de menar namligen att den
handlande personens nara forestaende (”proximate”) till framtiden uppskjutna
("remote or ulterior”) avsikter med handlingen maste tas med i bedomningen.

Bonum ex integra causa.

Det betyder att en beddémning av syftet med den handling som utférs, och som
med vilja valts for att uppna syftet, maste beaktas. Visserligen maste en
handling vara god i sin “totalitet” eller "helhet”, om den ska anses moraliskt
god (bonum ex integra causa). Men det stammer inte att vi inte kan avgéra om
en tankt handling ar moraliskt oriktig utan att ta hansyn till alla komponenter,
ty om vi vet att ndgon av dess komponenter ar dalig, vet vi att hela handlingen
ar moraliskt fordarvlig (malum ex quocumque defectu). Foljaktligen forblir
manskliga handlingar som redan forstas som daliga pa grund av sina ”“objekt”
(d.v.s. det begripliga amnet till vilket den handlande personens vilja forhaller
sig som ett valt medel for att uppna ett slutligt mal) moraliskt daliga, aven om
omstandigheterna under vilka det valts, eller syftet for vilket de antagits, ar
goda som medel. Med argument som grundas pa den manskliga handlingens
"totalitet” fokuserar revisionisterna pa de syften den handlande personen har i
framtiden, eller pa hans eller hennes ”sarskilda avsikter”, d.v.s. det goda den
handlande personen hoppas forverkliga genom att valja x har och nu, eller det
onda den handlande personen hoppas undvika genom att valja x har och nu.
Men revisionisterna lyckas inte ta pa allvar den moraliska betydelsen av en
handling x som valts for att uppna syftet, eller att den handlande personen fritt
valjer detta x som en malsattning, darfor att det ar det narmast till hands
liggande motivet for viljan. Det som formar personens moraliska varelse ar det
narmast till hands liggande motivet och den ”aktuella intentionen”.



Revisionisterna leds salunda till att omskriva manskliga handlingar i
termer av de resultat personerna hoppas uppna. Som tidigare sagts beskriver
de alltsa en serie kontraceptiva aktenskapliga akter inte som kontraceptiva
akter utan som en enda akt, som uttrycker en "fostrande och ansvarsfull karlek
inriktad mot generds fruktsamhet”. Pa liknande satt beskriver de valet att
genomga en kontraceptiv sterilisering som en ”"aktenskapsstabiliserande”
handling. Att gora detta ar som att beskriva en forskingringshandling, vars
avsikt ar att komma over pengar for att anlagga en park for barn, som ett satt
att ”fa pengar till en lekpark for barn”. Det snarare doljer an avsl6jar det som
personen faktiskt gor.

Alla aspekter i en ménsklig handling mdste éndd vara moraliskt goda.

Argumentet for att stédja fornekandet av en definitiv moralisk lara
(moral absolutes) pa grundval av manskliga handlingars “totalitet” eller
"helhet” ar alltsa vilseledande. Forst och framst racker argumentet inte till for
att halla med om att man inte definitivt kan havda att en mansklig handling ar
moraliskt god om man inte samtidigt tar hansyn till samtliga komponenter som
medféljder handlingen. (Alla aspekter i en mansklig handling maste anda vara
moraliskt goda om en handling ska anses vara god). Det racker inte heller till for
att definitivt kunna saga att en viss mansklig handling ar moraliskt dalig sa snart
man vet att nagra av dess delar ar moraliskt daliga. For det andra innebar
argumentet en felaktig omskrivning av handlingar i termer av de i férvag
forvantade resultaten. Argumentet innebar att det inte kan klarlaggas vad
handlande personer egentligen gor for val och vad de faktiskt gor. Det hander
ocksa att argumentet innebér ett doljande av det som faktiskt valjs och leder
till utforande.

Den mdnskliga existensen och den definitiva moraliska lagen (moral
absolutes) i historiskt perspektiv



En av revisionisternas viktiga grundsatser ar att vi induktivt lar oss
nagot om "materiella normer” genom kommunitetslivet. | en kommunitet
bidrar olika personer till denna kunskap genom sina insatser och genom ett
gemensamt reflekterande kring en delad mansklig erfarenhet. Eftersom en
sadan erfarenhet ar 6ppet pagaende foljer, att ”vi aldrig kan utesluta
mojligheten att en framtida hittills obeaktad erfarenhet skulle kunna satta in
ett moraliskt problem i en ny referensram, som skulle kunna efterlysa en
revidering av en norm som, nar den val formulerats, inte skulle ha kunnat

dvervaga en sadan erfarenhet”. !

Otvivelaktigt &r moralen i nagon mening relaterad till den sociala
och historiska verklighetens villkor. Alltsa gor samhallena, liksom individerna,
val som bade genererar och begransar moraliskt ansvar; nya alternativ blir
tillgangliga i takt med att samhallena och teknikerna utvecklas; battre
faktaunderlag ger ofta upphov till nya insikter i moraliskt ansvar; och det
moraliska omdomet blockeras ofta av kulturella fordomar och 6ppnas upp av
forandrade forutsattningar. 2 Men det foljer inte av detta att alla specifikt
moraliska normer ar relativa i férhallande till en foranderlig social och historisk
verklighet. Revisionisterna sjalva forsdker undvika radikal historisk och kulturell
relativism genom att appellera till en stadigt pagaende humaniserings
“transcendentala" struktur eller till personers sjalvforverkligande och
kommuniteters egen utveckling som de lever i. > Men, som Germain Grisez
(bland andra) har noterat, saknar denna oklara standard det innehall som
behovs for att “faststalla det som bor galla, och det som inte bor galla, som
moraliskt preciserat, nar man fyller det formella begreppet manskligt
sjalvforverkligande (eller “"humanisering”) med en persons hela konkreta
verklighet i samhallet och i hans eller hennes varld”.

! Francis Sullivan, Magisterium: Teaching Authority in the Catholic Church, New York, Paulist Press,
1983, sidorna 151-152.

2 Germain Grisez, Moral Absolutes: A Critique of the View of Josef Fuchs, s.j., Anthropos: Rivista di
Studi sulla Persona e la Famiglia 1 (1985), sid 170.

3 Josef Fuchs, Personal Responsibility and Christian Morality, sid 129, Washington DC, Georgetown
University Press, 1983.

4 Germain Grisez, Moral Absolutes, sid 172.



Konkret” ménsklig natur i motsats till en “transcendental” mansklig
natur.

Pastaendet att den manskliga erfarenhetens 6ppna och pagaende
karaktar utesluter mojligheten att bestaende sanna specifika moraliska normer
skulle finnas kan forvisso bestyrkas med hanvisning till vissa moraliska normer
— alla moraliska normer ar nar allt kommer omkring inte absoluta. Men detta
pastaende forutsatter att en handling bara kan utvarderas moraliskt nar man
ser till en helhet som syftar till att identifiera ett beteende som fostrar till
manskligt sjalvférverkande och personlig utveckling, ° eller som inte ar en
motsagelse till sitt eget goda syfte eller férnekar det. ® Men detta antagande &r
helt enkelt inte sant, som vi redan har visat i var diskussion om den manskliga
handlingens helhet eller totalitet. Sa snart en handling blivit ratt identifierad —
till exempel som en valdtaktshandling — ar man inte tvungen att senarelagga
bedomningen om hur moralisk den ar fram till det 6gonblick dd man vet varfor
valdtaktspersonen utfor den efter ett val, var den begas, i vilket arhundrade
ellerartusende det hander, och sa vidare. Pa grundval av relevanta moraliska
principer kan man omedelbart uttala att det definitivt inte ar en handling som
en rattradig manniska borde genomfdéra, om det 4r en manniska som i sitt
hjarta ar 6ppen mot sadana goda ting som ar till en mansklig persons basta.

“Alla mdénskliga varelser... har samma natur och samma ursprung”.

Revisionistiska teologer havdar att specifika moraliska normer
maste vara grundade i en "konkret” mansklig natur, som ar foremal for
forandring, i motsats till en “transcendental” mansklig natur pa vilken de
formella normer som revisionisterna menar vara absoluta ar grundade. De
havdar sedan att inga specifika normer som ar grundade pa en konkret

> Fuchs, ”Naturrecht oder naturalistischer Fehlschluss?”, 409, 420-422; Fuchs, Christian Ethics in a
Secular Arena, sid 75; McCormick, Notes on Moral Theology 1965-1980, sidorna 710-711.
® Louis Janssens, “Ontic Evil and Moral Evil,” 144; “Norms and Priorities in a Love Ethic,” 231.



mansklig natur kan vara universellt och oaterkalleligen sanna. ” De visar inte pa
vilket satt grundlaggande manskliga goda ting — som livet sjalvt, kunskap om
sanningen, vanskap, och sa vidare, skulle kunna upphora att vara goda och till
den manskliga personens gagn, och inte heller forklarar de hur deras
pastaenden om en radikal forandring i den manskliga naturen skulle vara
forenlig med den manskliga rasens enhet och var solidaritet med Kristus. De
lyckas inte visa hur detta pastaende kan harmoniseras med sadana
grundlaggande sanningar i den katolska tron som, till exempel, att “alla
manskliga varelser... har samma natur och samma ursprung” 8, en “gemensam
natur” %, och “samma kallelse och 6de”, och darfér kan vara medborgare i ett
och samma Guds folk, oavsett ras, plats eller tid 19, eftersom de i
grundlaggande mening ar lika bade till naturen och i sin dvernaturliga kallelse.
Fornekandet av absoluta moraliska normer grundat pa pastaendet att det finns
en radikal férandring i den konkreta manskliga naturen med hanvisning till
mansklig ”historicitet” kan saledes helt enkelt inte bestyrkas.

De anser att “forsiktigheten” (prudence) ibland kan rattfdrdiga ett val
av en handling som férnuftet bedémer vara dalig péa grund av sitt
objekt.

Med alla de skal jag redovisat i detta kapitel ar jag av den
uppfattningen att revisionisternas angrepp pa den definitiva moraliska lagen
(moral absolutes) har visat sig bygga pa allvarligt bristfalliga argument.
Revisionisternas misslyckande att ge skal for fornekandet av en sadan lag
genom att resonera argumenterande ar i sig sjalv ett bevis for att universellt
och alltid och overallt gdallande normer existerar.

Det ar i detta sammanhang emellertid nodvandigt att beakta den
position som intagits av en del filosofer och teologer som avvisar den

7 Francis Sullivan, Magisterium: Teaching Authority in the Catholic Church, sid 152; Karl Rahner, “Basic
Observations on the Subject of the Changeable and Unchangeable Factors in the Church,
“Theological Investigations”, Vol. 14 (New York: Herder and Herder, 1976), sidorna 14-15.

8 Gaudium et Spes, n:r 29; Lumen gentium, n:r 19.

 Lumen gentium, n:r 13.

10 Gaudium et Spes, n:r 29; Lumen gentium, n:r 13



revisionistiska eller "proportionalistiska” metoden for att géra moraliska
bedomningar men som inte desto mindre anser att "forsiktigheten” (prudence)
ibland kan rattfardiga ett val av en handling som fornuftet bedomer vara dalig
pa grund av sitt objekt. !* Dessa moralteologer betonar det faktum att de
normer som utesluter sadana handlingar ar universella, alltmedan de
handlingar man valjer ar obetingat individuella, unika och icke repeterbara. De
anser att en forsiktig person inte bara maste beakta den universella normen
utan ocksa de existentiella och unika sartecknen i den sarskilda handling som
skulle kunna @ga rum har och nu. De ar av den uppfattningen att nar en
forsiktig person — de vill sdga en person som forvarvat dygd — faktiskt beaktar
dessa unika och icke repeterbara sardrag, kan han eller hon komma till den
bedomningen att en handling, som normalt skulle betraktas som omoralisk, har
och nu, och under dessa sarskilda omstandigheter, kan rattfardigas pa grund av
sitt objekt.

Den principiella svarigheten med detta stallningstagande ar att man
i den missuppfattar meningen med forsiktigheten som dygd och i vilken mening
sarskilda manskliga handlingar egentligen forstas som unika och icke
repeterbara. Det far har noteras att just denna position skjuts fram av
moralteologer som tar avstand fran det slag av moraliskt resonerande som
anvands av revisionistiska teologer for att rattfardiga fornekandet av
universella och alltid gallande moraliska normer. Forsiktighetens dygd
mojliggor det faktiskt for manskliga personer att sarskilja och identifiera
situationer i vilka det finns genuina undantag fran moraliska normer. Inte alla

11 Jfr t.ex. Robert Sokolowski, Moral Action (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1985, sid 152;
jfr ocksa hans The God of Faith and Reason (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1982,
sidorna 62-63. En annan version av detta synsatt foreslas av Walter E. Conn, Conscience:
Development and Self-Transcendence (Birmingham, AL: Religious Education Press, 1981), sidorna
209-210.



normer ar, som tidigare papekats, absoluta. Till exempel ar sddana normer som
kraver att vi aterlamnar till nagon vad vi lanat inte absoluta; och den forsiktige,
den som forvarvat dygder, ar den som ar kapabel att sarskilja och identifiera
den existentiella situation i vilken normer av detta slag inte ar bindande. Han
eller hon ar kapabel att bedoma det sa att normer av detta slag i dessa
sarskilda omstandigheter inte ar obligatoriska i den utstrackning som de
moraliska principerna som ger upphov till dem samtidigt rattfardigar undantag
fran dem, har och nu.

And3 &r vissa moraliska normer utan undantag absoluta i den
utstrackning som den sorts, eller den typ av handlingar som noggrant
specificeras av just dessa normer ar handlingar i vilka man inte kan ha en ond
avsikt, det vill sdga att valja att gora skada, forstora eller forhindra det som ar
nagot verkligt gott. Forsiktigheten, det vill sdga den dygd som gor oss
disponerade att rattradigt valja sddana medel som kan utverka det goda, kan
alltsa aldrig rattfardiga ett val att gora nagot ont, eller att genom val anta ett
forslag att skada, forstora eller hindra det som ar nagot verkligt gott.

Av alla de skdl som angivits i detta kapitel drar jag den slutsatsen,
att det revisionistiska angreppet pa definitiv moralisk norm (universellt och i
alla tider och pa alla platser géllande norm) har visat sig sta pa en grund av
allvarligt bristfalliga argument. Revisionisternas misslyckande att understodja
fornekandet av absoluta moraliska varden ar i sig sjalvt ett bevis pa att det
existerar en definitiv och alltid gallande moralisk norm.



Text |l

Den definitiva moraliska lagen - till sanningens
forsvar.

av

William E May

Jag vill borja mitt forsvar av sanningen om den absoluta moralen genom att i
korthet tanka igenom vad manskliga handlingar betyder som handlingar
beslutade i frihet genom ett sjalvstandigt val. Som vi redan sagt har en del av
kritiken mot revisionisternas moralteologi gatt ut pa att den inte lyckas inse att
manskliga handlingar ar fria och bestamda av manniskorna sjalva och att dessa
val ar konsekvensen av reflexer eller inneboende egenskaper. Som vi redan sett
ar inte de manskliga handlingarna forbigaende fysiska handelser som kommer
och gar i den materiella varlden, hur mycket av fysisk verksamhet de an drar
med sig. Det foreligger ett fritt av manniskan sjalv gjort val inom henne sjalv



som ger henne en identitet och som gér henne benagen att gora liknande val i
framtiden. Kort sagt gor vi oss till den typ manniska vi ar, genom de handlingar
vi fritt valjer att utfora.

Det ar viktigt att observera att manga revisionistteologer sjalva
havdar, att termerna “god” och ”dalig” ar uttryck for egenskaper, laggning och
forhallningssatt, vilka bor karaktadrisera en moraliskt god person. De erkanner
dem och betraktar dem som absoluta. Dessa normer galler enligt deras
formenande inte manskliga handlingar, utan snarare den manskliga personens
varande (being). Sa kallade “materiella” normer har & andra sidan inte att gora
med personens varande utan med de manskliga handlingarna, och om de ar
“ratta” eller "felaktiga”.

Manga revisionistteologer haller fast vid nagon form av teorin om
”den grundlaggande optionen” (sv. ung. "livsvalsorientering”) eller ”“den
fundamentala friheten” som omplacerar det egna avgorandet fran de fria val vi
gor varje dag (vilket kan handla om sadana avgoérande stallningstaganden som
att gifta sig eller bli prast eller ordensman) till ett pastatt tillvaratagande av en
grundlaggande option eller utdvande av en grundlaggande frihet i vart centrala
jag, i vilka, som det sags, vi tar stallning “for” Gud eller “7mot” Gud och
grundlaggande manskliga varden. Enligt dessa teologer bestammer vi inte
sjalva och gor oss till de personer vi skall vara och bli inom det dagliga
utovandet av det fria valet, vilket, havdar de, ar agnat at handlingar, eller
handelser, i var tillvaros ”utkanter eller gransomraden” (periferi). 1> Nagra
havdar till och med att en person ibland kan valja att gora det han eller hon tror
ar djup omoraliskt — till exempel ha samlag med “fel” person eller déda en
oskyldig person utan skal som star i rimligt forhallande till hotbilden — och dnda
i sitt innersta vasen fortsatta att vara en moraliskt god person, vars
fundamentala option fortfarande ar att vara "for” Gud. For revisionisterna ar
kort sagt de garningar vi valjer att utfora dagligen nar vi "horisontellt” utévar
var kategoriska valfrihet i dagliga relationer av en fundamentalt annorlunda
moralisk karaktar med utgangspunkt fran den option vi valjer, (uppenbarligen,

12.0m den fundamentala optionen och den radikala skillnaden mellan vanliga fria val och
fundamentala val i revisionisternas tankande, se t.ex. Josef Fuchs, Human Values and
Christian Morality (Dublin: Gill and Macmillan, 1970, sidorna 92-112, sarskilt 96-98.



enligt vad vissa revisionister menar, utan att ens vara medvetna om att vi gor
det 1) djupt i vart “transcendenta” férhallande till Gud.

Revisionisterna vidhaller att vart forhallande till Gud &r grundat pa
utovandet av var fundamentala option och att detta forhallande ar direkt
relaterat till fralsningen. De havdar att vara dagliga "kategoriska” fria val ar
relaterade till fralsningen men bara indirekt i s3 matto att vara manga fria val
av handlingar slutligen maste vara integrerade i den fundamentala optionen
och bringa den till full mognad.

Men den katolska traditionen bekraftar att de val vi gor fritt varje
dag har en fralsande (eller férdomande) betydelse genom vara dagliga
garningar. Det Andra Vatikankonciliet sdger att vi en gang i himlen finner just
de den manskliga naturens och det manskliga arbetets goda frukter, som vi
vardar oss om har pa jorden, > men da i ett fullkomnat tillstand. ® Det nya
Testamentet lar att aterlosningen omfattar alla goda ting for manniskan och
sjalva varldsalltet (se Rom 8: 21; 1 Kor 3: 22-23; Ef. 1:10), och Kyrkan férkunnar
att de andliga och varldsliga ordningarna, trots att de ar atskilda, ar sa intimt
sammanldankade i Guds plan att han har for avsikt att i Kristus ateruppratta hela
universum i en ny skapelse, som borjar har och nu pa jorden och som finner sin
fullbordan pa den yttersta dagen. !’

Sanningen ar den att vi sjalva bestammer hurdana vi kommer att
vara som moraliska personer, nar vi fritt vi valjer mellan olika alternativ for vart
handlande varje dag. Nar jag till exempel véljer att ljuga for min hustru, kanske i
en fraga av mindre betydelse, och kanske av det skalet att jag hoppas bevara
"det storre goda” som galler harmonin i familjen, sa gér jag mig till en l6gnare;
och jag fortsatter att vara légnare sa att jag, under liknande omstandigheter,
skulle luta at att ljuga igen, anda tills jag genom ett annat fritt val blir en person
som angrar sig. | djupet av varje manskligt handlande ligger ett fritt val som vi
sjalva bestammer Over.

3 Den basta kritiken av teorin om den fundamentala optionen jag kdnner till 4r av Joseph M.
Boyle, Jr., "Freedom, the Human Person, and Human Acts,” i Principles of Catholic Moral Life,
utgivn. William E. May (Chicago: Franciscan Herald Press, 1980, sidorna 237-266.

1 Josef Fuchs, Human Values and Christian Morality, sid 96.
15

16 )fr Gaudium et Spes, n:r 39.
7 Apostolicam Actuositatem, n:r 5. (Dekretet om lekmannaapostolatet, 18 nov. 1965).



Om vi darfor helt och fullt ska bli sadana varelser som Gud vill att vi
ska vara, maste vi i moralisk mening gora goda val. Det dr bara mdjligt att valja
nar det finns alternativ, och det ar var uppgift, innan vi gor vart val, att
upptacka vilka alternativ som ar goda och vilka som ar onda, moraliskt sett. De

moraliska normerna ar alltsa “sanningar”, vars syfte ar att ge oss vagledning i
vara val.

Revisionisterna havdar att den grundlaggande moraliska normen,
eller den férsta moraliska principen, ar preferensprincipen eller det
proportionerligt godas princip. Enligt denna princip ar det var sak att genom ett
val godkdanna det alternativ som utlovar en stérre proportion icke moraliskt
gott framfor ett icke moraliskt ont. Vi har nu sett hur det som utmarker denna
sa kallade princip leder fel.

Med ledning av S:t Thomas och det Andra Vatikankonciliet har jag, i
sallskap med bland andra Germain Grisez, foreslagit en annorlunda
grundlaggande moralisk norm, eller forsta moraliska princip. Jag vill gora en
kort sammanfattning. Enligt S:t Thomas sager den forsta moraliska principen
att vi bor gora vart val i 6verensstammelse med karleken till Gud och till var
nasta.’® Andra Vatikankonciliets fader larde att “normen fér manniskans
verksamhet, enligt Guds plan och vilja alltsa skulle dverensstamma med
manniskoslaktets verkliga val, och att den at manniskan som individ och
samhallsvarelse skulle erbjuda mojligheten att efterleva och fullfélja sin totala
kallelse” (Gaudium et Spes, n:r 35:2, Kyrkan i véirlden av i dag, Katolsk
Informationstjanst, Uppsala, 1968). Med Grisez’ formulering kan morallarans
forsta princip uttryckas pa foéljande satt: “Nar man frivilligt agerar fér manskligt
goda ting, och undviker det som star i motsatsforhallande till dem, bor man
valja, och i dvrigt vilja, sddana ting och sadana mdjligheter enbart, som, nar de
har viljans stdd, ar forenliga med en vilja till manskligt fullkomnande i ett
helhetsperspektiv”. ¥° Eller, fér att uttrycka det pa ett annat satt, borde vi, nar
vi gor valen, valja de alternativ som, nar de har viljans stod, ar foérenliga med
karlek till den manskliga personens goda ting och till de personer i vilka dessa
goda ting ar tankta att na sin fulla utveckling, och inga andra alternativ. Den
som valjer i moralisk mening daligt, respekterar inte och dlskar inte Guds goda

18 Summa theologiae, 1-2, 100, 3, ad 1.
¥ Grisez, Christian Moral Principles, sid 184.



gavor och dem i vilka dessa gavor ar tankta att finnas till. Han eller hon gor ett
val for sitt handlande pa ett satt som inte visar aktning for den manskliga
personens grundlaggande goda ting eller fér dem, som dessa ting fullkomnar
och gor moraliskt adlare.

Denna forsta moralteologiska princip kan redovisas i detalj genom
olika ”"anvisningar for hur ansvar ska tas”. Dessa anger noggrant pa vilket satt
den manskliga personen genom val och handling kan misslyckas att visa respekt
och aktning for den manskliga existensens goda ting och for personerna i vilka
dessa goda ting ar avsedda att besta. Bland satten att ta ansvar raknas sadana
som kraver av oss att inte genom aktivt val svara positivt pa inviter att skada,
forstora eller hindra dessa goda ting, vare sig i oss sjdlva eller i andra, vare sig
pa grund av ett avogt forhallande till nagot gott eller darfor att den fortsatta
tillstromningen av det goda i oss sjalva, eller i andra, blir ett hinder for oss att
vara delaktiga i ndgot annat gott som vi godtyckligt foredrar.

. Ur dessa forpliktelsetyper kan vi harleda mer detaljerade moraliska normer
som de som forbjuder ett medvetet val att doda oskyldigt manskligt liv, bega
aktenskapsbrott eller att ersatta en person, som vi gjort outbytbar genom valet
att inga aktenskap, med en annan, o.s.v. Dessa typer av ansvar ligger kort sagt
till grund for specifika moraliska normer som forbjuder garningar i vilka viljan -
hjartat, personen — nédvandigtvis ratificerar onda garningar som att skada,
forstora eller forhindra det som ar verkligt gott. Sddana normer ar absoluta,
utan undantag, darfor att de ar rotade i typer av ansvar som i sin tur helt enkelt
noggrant anger de moraliska kraven i enlighet med moralteologins forsta
princip.

Det som kdrleken positivt forpliktar till mdste upptéickas

Fastan absoluta moraliska normer ar negativa tillater de manskliga
personer att sjalva forhalla sig dppna for att helt och fullt vara de varelser det
ar meningen att de ska vara. De paminner oss om att vissa typer av manskliga
val och handlingar gor oss till personer vars hjartan ar stangda for hela
omfattningen av manskligt goda ting och for personer i vilka dessa goda ting



skall finnas till. Det utesluter inte att sddana val och handlingar anda forhaller
sig positiva till vissa aspekter av manskligt goda ting. Vi kan bara inte ha ett
Oppet hjarta och bemaota det som ar verkligt gott positivt, om vi genom val och
agerande ar villiga att medverka till att ont kommer till och finns — det vill saga
att avsiktligt vilja beréva personer det goda som egentligen tillkommer dem.
Darfor att den manskliga personens kallelse ar att ha karlek och praktisera den,
alldeles som han eller hon har mottagit karlek fran Gud och ar adlskad av Gud i
Kristus, ar det inte mojligt att bestamt saga vad karleken kraver i detalj, ty det
som karleken positivt forpliktar till maste upptackas genom att vi pa ett fornyat
satt efterstravar att dagligen vaxa i karleken till Gud och var medmanniska.
Men absoluta moraliska normer visar oss vad karleken inte kan betyda. Det kan
inte betyda att vi avsiktligt med var vilja satter oss emot de goda gavor Gud vill
skall komma till full utveckling i hans barn eller att vi sluter hjartat for
medmanniskorna.

Varje verklig moralisk norm, som alltid och dverallt ar gallande i ett
specifikt avseende, uppmanar varje person att hysa vordnad for det
inneboende goda som tillkommer de manskliga personerna. De manskliga
personerna ar i sin enhet av kropp och sjal (Gaudium et Spes, n: r 14), av alla
varelser pa jorden, de enda som Gud velat fér deras egen skull (Gaudium et
Spes, n: r 24; jfr sv. off. dvers.: ” i och for sig”, Katolsk Informationstjdnst,
Uppsala, 1968;jfr ” Haec similitudo manifestat hominem, qui in terris sola
creatura est ‘quam Deus propter seipsam voluerit’, plene seipsum invenire non

posse nisi per sincerum sui ipsius donum”; dvers. anm., inkl. citattecken.).
Respekten for manniskan-personen, for vars och ens skull, ar darfor oavvisligen
given genom Skaparens plan, och ar ett grundlaggande element i karleken till
Gud och till medmanniskan som till oss sjalva. En sadan aktning och vordnad ar
dartill ndgot som den gudomliga vardighet Kristus har upphdjt den manskliga
naturen till genom att anta den sjalv (Gaudium et Spes, n: r 22) krdver av 0ss
primart.

Det himmelska konungariket byggs upp pd jorden i ett mysterium



Varje sadan verklig moralisk norm, som alltid och 6verallt ar
gallande i ett specifikt avseende, utesluter varje annat moraliskt val som
kranker, eller respektlost behandlar, ett gott som ar inneboende i manniskan
som person, vare sig det galler den egna personen, en annan eller andra
personer. | ett sddant annat val, i vilket man bejakar foremalet for valet och i
vilket man forsoker uppna malet for valet, kan man inte, pa grund av viljan och
karaktaren, undvika att i nagon mening kranka andra personers inre goda ting
eller visa sig vara respektlos i forhallande till dem. Det ar darfor ett sddant val
maste vara uteslutet. Val som star i 6verensstammelse med dessa moraliska
normer gor det mojligt for oss att vardigt leva den levnadsform vi kallats till.
Eftersom de uttrycker vordnad for manniskan som person, forser de det
himmelska konungarikets byggnadsarbetare med material (jfr Gaudium et Spes,
n: r 38). Vilken jordisk framgang eller vilka misslyckanden som an foljer dem,
innebar dessa val ett odlande av det goda for den manskliga personen
("sanningen och livet, heligheten..., rattvisan, karleken och friden”, alla dessa
goda ting) och kommer, med dessa goda ting, att aterfinnas i det fullkomnade
riket (jfr Gaudium et Spes, n: r 39) —i likhet med Kristi trohet mot sin kallelse
mitt uppe i jordiskt misslyckande, lidande och dod. Det himmelska
konungariket byggs upp pa jorden i ett mysterium men kan inte sdgas vara av
samma slag som ett fullkomnande i jordisk och timlig mening och kommer inte
att na sitt yttersta mal férran det sker i en ny himmel och en ny jord (jfr
Gaudium et Spes, n: r 39). Detta konungarike ar verkligt. Dess verklighet gor
varje jordisk horisont till nagot relativt, som man kan hoppas anvanda som ett
"matt” for att kunna vaga vardet av mojliga val. Att alltsa ha konungariket i
atanke och se det framfor sig ersatter varje alternativ horisont, infor vilken en
krankning av den manskliga vardigheten kan forefalla "nédvandig” eller “ett
storre gott” eller "ett mindre ont”.

De normer som identifierar sddana krankningar av de goda ting,
som dr manniskan givna som person, befriar egentligen manniskan fran att vara
slav under varje partiellt, fragmentariskt och illusoriskt perspektiv, ja fran varje
begar efter att fa spela den roll som bara ar den gudomliga forsynens egen. |
stallet ger dessa normer var och en som ar kallad utrymme for sin egen
kreativitet inom den allomfattande kallelsen till helighet, den kallelse som
ensam passar det gudomliga barnaskapets gava och l6fte och till att ge Gud den
sanna dran och vara en avglans av Guds harlighet.



Vilka vi ar som moraliska varelser bestams av oss sjadlva, genom vad
vi i frihet valjer att gora och ocksa genomfor. Undantagslost gallande normer
(moral absolutes) utgér paminnelser for oss om det faktum att vi genom att
fritt valja att skada, forstora eller forhindra det som ar verkligt gott antingen i
oss sjalva eller i andra - ocksa med de adlaste motiv — gor oss till
illgarningsman. Men meningen med att manniskan som person ar skapad till
den treenige och helige Gudens avbild ar att hon, som ar lik Honom, darfor
skall vara absolut oskyldig till allt ont. Gud vill alltid och per se — det vill saga
som syfte och medel — bara det som ar gott. Han tillater det onda, men viljer
inte att gora det onda eller har for avsikt att |ata ont ske och vara till. P4 samma
satt borde inte vi som hans barn nagonsin frivilligt valja att géra det onda eller
ha avsikten att lata ont ske eller vara till. Undantagslost gallande normer (moral
absolutes) fordras darfor att vi ér de moraliska varelser vi ar och som personer
har formagan att gora oss sjalva till sddana vi ar genom de val vi gor i frihet
varje dag i livet. ?°

William E. May foddes 1928 i St. Louis i USA och uppfostrades av en katolsk
moder och en presbyteriansk fader, som senare konverterade till den katolska

20 Att Gud r fullstindigt oskyldig till allt ont och bara tillater det r Kyrkans lira enligt Konciliet i
Trient, Session VI, se Enchiridion Symbolorum, utgiven av Henricus Denzinger och Adolphus
Schénmetzer (33: uppl.; Rom: Herder, 1983), n:r 1556. Se dven Katolska Kyrkans katekes, n:r 2013.



kyrkan. May hade kallelse till prastambete men drabbades av en variant av
epilepsi. Han tog det som ett tecken fran Gud att vélja en annan bana. Han blev
sa smaningom bokforlaggare och gifte sig med Patricia Ann Keck med vilken
han fick och uppfostrade sju barn. Han har sarskilt dgnat sig at studier av
naturlagen med utgangspunkt i S:t Thomas av Aquinos etik.

(Texterna publicerades ursprungligen fér Katolska Utskottets for Aktenskap och
Familj hemsida med kyrkligt tillstand 2013-02-15. Underrubrikerna ér
ordagranna citat ur texterna men har lagts till av éversdttaren.).



