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Forord

Da den forsta officiella katolsk-lutherska samtalsgruppen i
vart land nu framlédgger resultatet av sitt arbete i en forsta
etapp dr det f6r oss bada en kélla till stor gliddje. Vi ser denna
gemensamt utarbetade rapport om Aktenskap och familj i
kristen belysning som ett glidjande tecken pa okad ekume-
nisk forstéelse och som ett 16ftesrikt exempel pa mojligheten
av en interkonfessionell bearbetning av viktiga och visentliga
ménskliga och sociala problem i den kristna uppenbarelsens
ljus.

Gruppen har valt att bearbeta en livssektor, dir manga
ménniskor i dag kdmpar med stora svarigheter. Den kristna
dktenskapsuppfattningen liksom #ktenskapsinstitutionen som
sidan ifragasittes alltmer i den intensiva debatt om mans och
kvinnas livsgemenskap, som fores i vart samhille.

Det &r i ett saddant lige av stor vikt att savitt mdojligt ett
samlat kristet alternativ kan stillas fram och tjina som hjilp
och viigledning f6r de manga, som hir sdker en vag aftt
vandra. ,

Det &r var férhoppning att denna bok skall bli spridd och
studerad inom véra kyrkor. Vi tror att prister, ungdomsleda-
re och andra, som har ett ansvar och en uppgift i fostran av
unga ménniskor, skall ha nytta och hjilp av det som hir
liggs fram. Sérskilt glidjande vore om denna bok kunde fa
stimulera till de *#ktenskapsvardande” aktiviteter och insat-
ser fran enskilda kristna och kyrkor, varom gruppen talar pa
de sista sidorna i sin rapport.

Uppsala och Stockholm i mars 1975

Yudh /0202

Olof Sundby John E Taylor




Inledning

Under véren 1970 utsigs av irkebiskopen i Svenska kyrkan
och biskopen i Stockholms katolska stift en ekumenisk sam-
talsgrupp bestdende av lutheraner och katoliker i Sverige.
Héndelsen kan nog betecknas som historisk. Det var nim-
ligen forsta gangen som en romersk-katolsk — evangelisk-
luthersk dialog av officiell karaktir tog sin bérjan i Sverige.
Alltsa var det ett nytt steg i den svenska ekumeniken, fastin
det pd manga andra hall ingalunda #r nigot enastiende.

Gruppen har bestatt av tio personer, fem representanter
for vardera kyrkan.! Syftet har varit att genom teologiska
samtal forsoka ndrma de bada kyrkorna till varandra och
ddrigenom ocksa i det praktiska kyrkolivet 6ka den &msesi-
diga forstaelsen. Gruppen fann det fran borjan angelédget att
inte bara diskutera teologiska spérsmal rent dogmatiskt utan
ocksd redan genom sjilva dmnesvalet anknyta till livsfragor,
som &r viktiga for ménniskor av i dag inom de bada kyrkor-
na. Medan uppdraget att samlas till samtal givits av de bigge
kyrkoledningarna, var nimligen valet av inriktning och dm-
ne ndgot som gruppen sjilv hade att fatta beslut om.

Vid den férsta sammankomsten i december 1970 enades vi
sdlunda om &mnet “Familj och #ktenskap”. Detta imne har
sjélvfallet en starkt “praktisk” prigel och beréringspunkter
med alla ménniskors vardagsliv, samtidigt som det ger an-
ledning till djupgdende teologiska resonemang — vilket de
foljande sidorna kan ge en antydan om. Under vart arbetes
gang har i Sverige som bekant en statlig utredning kring

1 Forutom undertecknarna av detta dokument har ytterligare tre ka-
toliker deltagit i samtalen, nimligen i ett tidigare skede pater L-M
Dewailly och docent René Kieffer samt P ett senare stadium som
expert fil lic Lennart Ejerfeldt.




samma fragestillning foretagits. Den allménna diskussionen
kring Familjelagssakkunnigas forslag — sérskilt under 1973
— har naturligtvis stimulerat ocksd vara debatter. Vi har
dock inte mera direkt tagit stillning till Familjelagssakkunni-
gas bedémningar, och inte heller har vi i vart slutresultat,
mer an tillfalligtvis, hinvisat till deras utredning, vilken ju
f 6 under tiden lett till ny dktenskapslagstiftning.

Men det var i denna situation desto angeldgnare att teolo-
giskt téinka igenom hithérande problem. Vi har i gruppen
dels efterstrivat storsta mojliga samstimmighet inbordes fér
att pa ett forhoppningsvis férdjupat sétt kunna ge ett bidrag
till den ekumeniska diskussionen, dels forsokt att i forhallan-
de till icke-kristna uppfattningar visa pa en i gorligaste man
gemensam positiv kristen livssyn som grundval for vara syn-
punkter pa “familj och dktenskap”. Darfér &r det foljdriktigt
att aterigen betona det tvafaldiga syftet: for det forsta har
det hir varit friga om samtal mellan teologer kring teolo-
giska specialfrigor, for det andra har det gillt att vid be-
handlingen av dessa fragor tinka “praktiskt’” och i riktning
mot en vidare allménhet. Det har varit svart att samtidigt
gbra rittvisa 4t bada dessa uppgifter, att pa en gang anldgga
ett teologiskt-ekumeniskt perspektiv och ta hénsyn till den
enskilda minniskans konkreta, existentiella situation. Var
framstéllning ger kanske prov pa dilemmat. Vi vill dérfor
inte betrakta de foljande sidorna som expertutlatanden utan
snarare som forsok att nirma sig nagra av de f6r ménniskor
i allminhet visentligaste livsfragorna. Ocksa for oss i grup-
pen #r fragorna av livsavgérande vikt och de darmed sam-
manhingande problemen allt annat #n léttlosta.

Arten av dessa fragor och vart sitt att behandla dem fram-
gar mera i detalj av den sdrskilda innehallsdversikten. Har
vill vi bara antyda nigot om uppléggningen av var rapport.
Vi forsoker till en borjan skissera nagra drag i dktenskapets
och familjens situation i dag. Mot bakgrunden av denna skiss
redovisas sedan vara egna principer och stéllningstaganden.
1 en tredje del behandlas nagra sérskilda problem, ndrmare
bestimt sddana som ror ogifta, ’samboende” och franskilda.
Till sist gors ett forsok till sammanfattning med vissa forslag
till atgirder. Om man vill redogora for var arbetsgang i me-
ra tekniska ordalag, skulle man kunna séga, att vi i meto-
diskt avseende utgar fran en nirmast fenomenologisk be-
skrivning av dagens dktenskaps- och familjesituation. Det ar

alltsd mer friga om en induktiv ansats utifran den givna
verkligheten &n om en deduktiv utifrén vissa allmédnna prin-
ciper. Men vi menar, att framstéllningen inte far vara en-
bart empiriskt grundad. Det &r ocksd nédvindigt med en
analys av “’normativ’’ karaktér, ddr fragan om dktenskapets
”vasen” och kristna innebdrd belyses och utreds.

Vill man hér i 6versiktlighetens intresse ocksd ge en anty-
dan om huvudfragan i var utredning, kan man séga, att den
ligger i framstdllningen av relationen mellan vad vi kallar
”persongemenskap’ och institution”. Sambandet mellan
det personliga och det institutionella avspeglas i rubriken till
andra kapitlet — det enligt var mening tyngst vigande —
som lyder: ”Aktenskapet en gemenskapens institution”.
Vi menar, att man alltid maste beakta bada aspekterna, om
man skall gora allvar av den kristna helhetssynen pd mén-
niskan som pd en ging fornufts-, kdnslo- och viljevarelse.
Minniskan ar skapad av Gud till ett liv i kdrlek och gemen-
skap samtidigt som hon i vardagslivet stindigt ar utsatt for
nedbrytande upplevelser och pafrestningar. Det personliga
och det institutionella finns bidda med i gemenskapen sdvil
som i pafrestningarna.

Vi har haft stor glidje i arbetet, 4ven om det av olika skél
tagit 1&ng tid och under en period legat nere. Vi har férsokt
att s mycket som mojligt uppnd “konsensus”, samstimmig-
het och endrdkt i allt vdsentligt. Men vi har velat géra detta
i trohet mot vira egna teologiska och kyrkliga traditioner,
sa som vi uppriktigt forsokt forstd dem och tolka dem i da-
gens situation och inf6r tidens fragor. Ménga ganger har vi
da pé ett gladjande sdtt funnit, att vi varit mycket mer eniga
i sak dn vad vara betydligt mer olikartade och annorlunda
formulerade teologier kunnat ge vid handen. Ofta #r det
inte ’saken” som skiljer oss at utan terminologin och, &n
mera, de psykologiska forutsdttningarna med rotter langt
ned i svaratkomliga kulturhistoriska sammanhang o s v. Ett
exempel dr uppfattningen av vad “sakrament” &r, dédr bada
parter pa olika sdtt varit bundna vid tolkningar, som natur-
ligtvis inte saknar skil eller utan vidare borde kunna uppges
men som likval bidragit till att forsvara ett 6msesidigt nar-
mande i sakfragan. Givetvis har vi ocksa funnit sakliga skill-
nader kvarsta ocn tyngdpunkter ligga olika, och vi har ibland
markerat detta genom sdrskrivningar. Vi har varken velat
overskatta skillnaderna eller glorifiera enigheten. Det vi s-




lunda kommit fram till har vi gjort som grupp. Det dr darfor
gruppen enbart — de som stir som undertecknare — som &r
ansvarig for vad som hidr sigs, for de tolkningar som ges
och for de standpunkter som intas.

Uppsala 1974-09-04

Sven Silén Per Beskow

Olof Andrén Franz-Josef Holin
Holsten Fagerberg Alf Hirdelin
Kjell Ove Nilsson Campion Rudman
Orjan Wikmark Herman Seiler
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1 Aktenskap och familj i dag
Forsok till lagesbeskrivning

Utgangspunkt for vara Gverldggningar har varit det faktum,
att dktenskap och familj i dag befinner sig i en omdanings-
process. Det dr svart att inringa det utmérkande i denna ut-
veckling, inte minst om beskrivningen skall vara kortfattad.
Vi forsoker #nda i detta forsta kapitel att finga nigra for
foérandringen karakteristiska drag, vilka vi sammanfattar i
en rad underrubriker.

Aktenskapets problematik #r inte utan vidare densamma
som familjens. Men relationerna mellan man och hustru be-
ror néstan alltid pd ena eller andra séttet barnen -— och
tvirtom. Det dr anledningen till att vi har ibland f6r enkel-
hetens skull talar om “dktenskapet”, fastdn vi behandlar
frégor, som direkt elier indirekt r6r familjen som helhet.

I dagens dktenskaps- och familjesituation finns det genom-
gaende, menar vi, en spdnning mellan “’det institutionella™ &
ena sidan och “persongemenskapen’ 4 den andra. Innebor-
den i de bada begreppen ér inte alldeles sjilvklar. Person-
gemenskap” eller det personliga’ kallar vi den “inre” sam-
horighet, som byggs upp pa grundval av 6msesidigt fortroen-
de, gemensamma intressen, “kanslomassiga® band och over
huvud allt det som brukar sammanfattas i namnet “kérlek”.
Med ’den institutionella sidan™ avser vi den “yttre” form,
som ger stadga at det personliga forhallandet. Dit hor inte
bara dktenskapets av stat och kyrkor skyddade legala former
utan dven andra sammanbindande faktorer som barn, slikt-
och vinskapsband, egendomsforhallanden och bostad.

1.1 Avinstitutionalisering

I ménga dktenskap uppstar inget motsatsférhillande mellan
det personliga och det institutionella, utan de bada sidorna
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hor ihop och stodjer varandra. De samverkar da till att stir-
ka banden och férdjupa gemenskapen. Men de bida sidorna
kan komma i motséattning till varandra. Sa sker, nir den ena
framhédvs p4 den andras bekostnad. Tider har funnits — t ex
den viktorianska — da dktenskapets personliga komponent
tenderade att tridngas i bakgrunden. Aktenskapet blev da nir-
mast en social konvention. Andra tider — t ex romantikens
— lade huvudvikten vid den emotionella sidan. Kiinslorna
blev da frimsta motivering f6r samlevnaden mellan man och
kvinna.

Var tid maste sdgas vara kinnetecknad av den senare ten-
densen. Man har &terupptickt de personliga faktorernas be-
tydelse men betonar dem si starkt, att dktenskapet som in-
stitution radikalt ifrigasitts. Vad som di férenar man och
hustru ér i ménga fall endast de kédnsloméssiga banden. Om
de forsvagas, hotas dktenskapet och familjegemenskapen.

Vad man skulle kunna kalla “avinstitutionaliseringen” av
dktenskapet avspeglar sig bl a i att det legala skyddet for k-
tenskapet ofta kritiskt betecknas som >privilegium” —
kanske med bortseende fran att allt slags rittsskydd kan be-
traktas som “privilegium”. Statistiska uttryck fér samma ut-
veckling kan man finna i det starkt sjunkande antalet gifter-
mal och i den stigande skilsmissofrekvensen. Mest patagligt
framtréder avinstitutionaliseringen i den under senare ar och
intill den allra senaste tiden alltmer markerade tendensen att
avstd fran varje legalisering av de “#ktenskapsliknande” for-
héllandena. Man och kvinna flyttar jhop utan formaliteter
och bor tillsammans, med eller utan barn. Uppenbarligen &r
de nya samlevnadsformerna den frimsta orsaken till att pro-
portionen “utomiktenskapliga” fddslar fér nirvarande &r
exceptionellt hog.

1.2 Kritik mot s k dubbelmoral

Med dubbelmoral brukar man i svensk debatt mena tva helt
skilda foreteelser. Ofta anvinds ordet for att beteckna, att
olika moralisk standard tillimpas f6r min och kvinnor, t ex
dé trohet krdvs av hustrun utan att motsvarande fordras av
mannen. Men ordet brukas lika ofta i betydelsen av férlju-
genhet, av bristande Overensstimmelse mellan ideal och verk-
lighet. Det dr i den betydelsen vi hir anvinder ordet.
Dubbelmoral i denna mening pastds ofta ha kiinnetecknat
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aktenskapet under gingna tider och sirskilt under den vik-
torianska epoken. Aktenskapets institutionella sida uppfatta-
des som viktigare dn de kidnslomissiga bindningarna, och
man var angeldgen om att visa upp ett till synes enigt och
lyckligt dktenskap, dven om verkligheten dirbakom var helt
annorlunda. Nir den officiella moralen dessutom identifie-
rades med den kristna, 1&g det nira till hands att féra sam-
man kristen moral med dubbelmoral och forljugenhet.

De problem, som man sokte 16sa genom s k dubbelmoral,
har givetvis inte varit begrinsade till en enda tidsperiod. Att
ménniskor har svart att leva upp till sina egna ideal ir en
allminménsklig erfarenhet. I alla tider torde spédnningen
mellan #ktenskapets institutionella sida och dess inre upp-
levelsedimension ha varit ofrankomlig. Ocksa i dag ar vil
ménga makar ovilliga att férevisa sina misshilligheter utat
och kan vil heller inte alltid lastas for detta. I var tid spelar
dock inte den sociala anstindigheten samma roll som for
hundra ar sedan, och i stillet har “#rlighet” i dessa fragor
blivit ett ofta hort moraliskt krav. Det bor da kanske ocksa
sdgas, att den totala 6ppenheten infér andra betriffande det
egna privatlivet kan skapa nya pafrestningar och inte obe-
tingat &r av godo. D& ménniskor vigrar att oppet redovisa
sina intima problem, kan detta bero pa hinsyn till motparten
och kanske ocksa pa en férhoppning om att man skall kom-
ma Over sina svarigheter. Forst i en situation, d& man inte
alls strivar efter att 16sa problemen utan bara efter att hal-
la skenet uppe, dr det motiverat att tala om dubbelmoral.

Kritiken av dktenskapet som institution #r nira férbunden
med en beréttigat kritisk instillning till dubbelmoralen. Men
risken finns, att man i sin opposition mot vad man uppfattar
som forljugenhet kommer att forkasta det goda och livsdug-
liga i den #ktenskapliga institutionen och i den dirmed for-
knippade etiken. Att man inte si litt kommer férbi pro-
blematiken, visar sig i att nya normer skapas pa de subjektiva
erfarenheternas grund. P4 sitt sitt kan de vara lika bindande
som de traditionella monstren, och darfor kan de ocksa bilda
grogrund for nya former av dubbelmoral. Motsatsen mellan
ideal och verklighet kan inte 6vervinnas bara genom att man
dndrar normerna. Man madste acceptera, att minniskors in-
bordes forhallanden &r ofullkomliga.
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1.3 Sexualliveis autonomi

I dktenskapet 4r sexualiteten integrerad i ett kdnslomissigt
och socialt sammanhang. Dir bidrar den, tillsammans med
méanga andra faktorer, till makarnas gemenskap och person-
liga mognad. )

I motsats till denna syn pé sexuallivet som insatt i ett stor-
re sammanhang har man fran olika hall velat hidvda sexua-
liteten som ett autonomt livsvirde och menat, att den inte
behdver motiveras genom mnégot utdver sig sjalv. Man ser
den ofta som ett grundliggande virde, och f&ljaktligen far
andra virden vika, om de betraktas som hdmmande.

Girna forbiser man da, att den ménskliga personligheten
utgdr en enhet av biologiska, psykologiska och sociala ele-
ment, som inte godtyckligt kan frikopplas fréan <m3=&m.o En-
sidigheten 1 ett sadant betraktelsesdtt framgér t ex av manga
handbscker i sexualupplysning, dédr samlivet behandlas som
om en lIycklig sexuell gemenskap kunde &stadkommas enbart
genom tekniskt kunnande.

D4 sexualiteten pa detta sdtt isoleras frin de regler och
varderingar som annars galler vid ménsklig samvaro, blir den
helt utlimnad &t krafter som rader inom konsumtionssam-
hillet. Den kommersiella exploateringen av sexualiteten har
visat sig kunna finna allt fler inkomstbringande omréden.
Det dr anmirkningsvirt, men i grunden skrimmande kon-
sekvent, att kvinnan i sidana sammanhang tenderar att bli
en konsumtionsvara, ndgot som star helt i strid med tidens
stravanden for likstéllighet mellan k6nen.

Mot denna i grunden omogna och kinslokalla syn péa
sexualiteten har ménga reagerat, och langt ifrdn endast sé-
dana som delar en kristen dktenskapssyn. Det torde i vart
samhille i dag vara manga som inser, att sexualiteten i indi-
videns eget intresse maste integreras i en storre ram av per-
sonlig och social gemenskap.

1.4 Arbete och fritid

Att den traditionella familjestrukturen 4r under omvandling,
ar i var tid ett sjilvklart konstaterande. Vi finner det ater-
speglat i debatterna om mannens och kvinnans likstalldhet,
om férhallandet mellan forvarvsarbete och hemliv, om bar-
nens fostran till ansvarstagande och om ménga andra lik-
nande fragor.
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Det &r givetvis inte mojligt att hir ens antyda hela den
historiska och sociala utveckling, som lett fram till familjens
situation i dagens Sverige. En del i debatten mindre beak-
tade synpunkter har vi sammanfort till en exkurs i slutet av
kapitel 1.

En av de faktorer, som sirskilt paverkat dktenskapet som
institution, &r de férindrade foérhallandena inom arbetslivet.
Aven om storfamilj i strikt mening aldrig varit vanlig i Sve-
rige2, rader det inte nagot tvivel om att det agrara samhdllet
erbjod en annan typ av hushall 4n vad det industriella sam-
hillet uppvisar. Férutom kédrnfamiljen omfattade det agrara
hushéllet bade den idldre generationen och tjinstefolket. Gar-
den var pi en gang familjegemenskap och arbetsgemenskap,
och inom dess ram utfordes de flesta sysslor.

I industrisamhillets borgerligt priglade miljé kom férbin-
delsen mellan hem och arbetsplats att brytas. Mannen var
den som genom yrke och andra ataganden hade kontakt med
omvérlden. Kvinnan didremot arbetade uteslutande i hem-
met, med den personliga isolering som detta innebar for hen-
ne. Det positiva véardet var att barnen gavs en stabil hem-
milj6, men samtidigt medforde kvinnans isolering till hem-
met negativa effekter, som alltjimt foreligger dir denna
struktur lever kvar.

Det &r i dag inte ldngre sjilvklart, att mannen ensam &r
forvarvsarbetande och att kvinnan har huvudansvaret for
barnen och fér hemmets skétsel. Samhillsutvecklingen i vart
land har medfért, att en sadan arbetsfordelning inte lingre
ar ekonomiskt l6nsam och ibland inte ens ekonomiskt moj-
lig. Allt flera kvinnor anser hemarbetet otillfredsstillande
som enda uppgift och vill finna den stimulans, som ett yrkes-
arbete ger. Allt oftare framstar det ocksa som ideal, att méin
och kvinnor gor lika insatser inom arbetslivet och tillsam-
mans delar ansvaret £6r hem och barn.

I dagens ldge kan vi Iitt konstatera, att dessa ideal dnnu
har langt till sitt forverkligande och att samhillet i stort allt-
jimt rdknar med mannen som familjens férsorjare. Vi kan
emellertid redan se, att nya problem méter di kvinnorna
gar ut pa arbetsmarknaden. Samtidigt som kvinnornas iso-
lering bryts, kommer i stillet familjens medlemmar att foras
frén varandra, beroende pa att de fatt skilda arbetsplatser,

2 Se exkursen.
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arbetskamrater och intressen. En viktig faktor dr de langa
avstinden mellan arbetsplatsen och hemmet och ibland de
langa arbetsdagarna. Daghem och férskolor dr oftast nod-
véndiga forutsdttningar for att badda makarna skall kunna
forvirvsarbeta, men om barnen kommer att vistas en stor
del av dagen utom hemmet innebdr det ocksa att familjeban-
den forsvagas.

Tendensen &r emellertid inte entydig. Det finns i dag
manga faktorer, som forenar familjen och avgrinsar den
gentemot omgivningen. Vilként &r vilken roll TV:n, fritids-
huset och bilen spelar som samlingspunkter for familjen. Hit-
tills har ocksi arbetsveckan koncentrerats alltmer. Det har
medfort ett allt langre veckoslut, som ofta tillbringas av fa-
miljen gemensamt. Den utvecklingen #r dock, som manga
pépekat, inte oproblematisk. Kravet att effektivt utnyttja den
sammanhéngande fritiden och de investeringar som gjorts
for fritidsbruk, leder latt till ett slags familjeegoism och till
omsesidiga 6verkrav, sdrskilt mellan makarna. Samtidigt blir
familjen alltfér mycket en mot omvirlden avgriansad cell,
och som f&ljd av detta okar anonymiteten i bostadsomradena.
Man kénner inte grannarna som man bor vigg i vigg med.

Sérskilt manga tonaringar forefaller att drabbas av famil-
jens splittring och anonymiteten i grannskapet, ddr dessa fo-
rekommer i forening. Rotldsheten hos ménga storstadsung-
domar har ofta en dubbel orsak i bristen pa familjekontakt
och i bristen pd gemenskap och stimulerande sysselsittning
utom hemmet.

Nu diskuteras sex timmars arbetsdag for bade min och
kvinnor. En sadan skulle 6ka mojligheterna for makarna att
dela ansvaret for hemmet, och inte minst skulle det ge bar-
nen Okad kontakt med fordldrarna. Mojligheterna till dag-
lig samvaro mellan féréldrar och barn tycks i varje fall rik-
tigare 4n den motsatta tendensen till koncentrerad arbets-
vecka och langa ledigheter under veckosluten. Den dagliga
kontakten mellan familjemedlemmarna torde betyda mer #n
de mdjligheter till resor och annan rekreation, som den kon-
centrerade arbetsveckan kan ge.

1.5 Tendenser i svensk lagstifining

Decennierna fram till 1966 visade statistiken en stadig ok-
ning av dktenskapsfrekvensen samt en sjunkande dktenskaps-
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alder och genomsnittsalder for forstfoderskor. Men det ndmn-
da &ret vinder utvecklingen, antalet giftermal minskar, dk-
tenskapsildern stiger och tondrsmodrarna blir farre. Trots
att de stora arskullarna fran mitten av 40-talet kommer upp
i fruktsam &lder och ett hogre fodelsetal dédcfor skulle for-
vintas, minskar antalet fédda barn. Vért att ndmna &r ock-
sa, att antalet kyrkliga vigslar minskar &dnnu snabbare &n to-
talantalet giftermal.

Orsakerna till denna védndning i monstret for familjebild-
ning dr givetvis flera. En &r effektivare preventiva metoder.
Men ocksd den liberalisering av abortpraxis, som kénneteck-
nat just tiden efter 1966, kan anses ha varit en verksam fak-
tor. Sérskilt for de forsta aren av denna utveckling synes 0k-
ningen av antalet unga, ogifta kvinnor, som fatt abort, till
stor del kunna férklara minskningen av antalet dktenskap i
de ldgre aldrarna.

Men fordndrad praxis i frdga om prevention och abort
rdcker knappast till att helt forklara den dramatiska ned-
géngen i giftermal, och naturligtvis &n mindre den starka
Okningen av andelen barn fodda utom #ktenskap. 1972 ut-
gjorde dessa barn Over 25 procent av samtliga fodda. I tva
tredjedelar av fallen sammanbodde deras médrar med barna-
fadern. Den sjunkande dktenskapsfrekvensen madaste alltsd
dven bero pa att man numera i stor utstrickning bildar fa-
milj utan vigsel. En vasentlig forklaring till detta torde i sin
tur finnas i den vitt spridda uppfattningen, att det i flera
héinseenden &ar ekonomiskt gynnsamt att inte ingd dktenskap.

Ensamféréldrarna hade i vart samhélle ldnge en utsatt och
otrygg stillning. En rad reformer inom beskattningen, social-
lagstiftningen osv har haft till syfte att skapa ekonomisk
trygghet och jimlikhet f6r dessa och deras barn.

I dag dr det uppenbart, att principen att dktenskapet inte
skall medféra nagra ekonomiska privilegier, i kombination
med stédet i olika former till ensamforéldrar, fatt vissa icke
avsedda foljder. Utformningen av reglerna foér bostadsbidrag,
for betalning och turordning for barndaghemsplats och for
studiemedel har gjort, att atskilliga genom att avsta fran vig-
seln och — om man har gemensamma barn — genom att
felaktigt framstélla sig som ensamstdende fatt inte obetydliga
ekonomiska favorer i jaimforelse med gifta i samma situa-
tion. D4 man genom 1973 ars reform betriffande studiemed-
len jamstillde samboende, som har gemensamma barn, med
gifta, uppstod i stéllet risken, att sddana samboende felaktigt
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uppgav sig icke vara samboende. Svarigheten att i skilda
sammanhang konsekvent rdkna en viss person till en och
samma kategori har ocksd gjort, att det funnits praktiska
mdojligheter for ogifta att vélja” det mest givande alterna-
tivet: att behandlas som ensamstiende eller riknas som sam-
boende, det senare t ex for familjebidrag vid omskolning el-
ler varnpliktstjinstgoring.

Visserligen ror det sig hir visentligen om missbruk, kanske
tom om lagbrott. Men médjligheterna till 6vervakning 4r be-
grinsade, och det méste ocksd framstd som tvivelaktigt och
motbjudande, om myndigheterna borjar understka ménniskors
allra mest intima forhallanden.

Paradoxalt nog kan det ocksd bli si, att patalandet av det-
ta slags missforhdllanden atminstone pa kort sikt bidrar till
att sprida missbruket, eftersom det féster uppmérksamheten
pa kryphal i lagar och férordningar.

Den nya familjelagstiftningen fran 1973 kan sédgas pa vik-
tiga punkter soka gora dktenskapet som form for familjebild-
ningen mer tilltalande, ndmligen genom att underldtta bade
ingdendet och upplosningen av dktenskap. Lagstiftaren har
alltsd hir velat paverka flera par att vilja dktenskapet som
samlevnadsform. Huruvida den bakomliggande uppfattningen,
att i dessa hidnseenden hinder tidigare funnits, som férmatt
minniskor att vilja annan samlevnadsform, #r korrekt, Jater
sig endast avldsas ur framtida giftermalstrender.

Forslag om reformer av familjepolitikens ekonomiska sidor
kommer att dr6ja dnnu nagra &r. Under tiden kvarstar uppen-
barligen problemet med missbruk av nuvarande regler. S4 vitt
man kan forstd, star det egentliga valet mellan att utforma
regelsystemet sa, att det aldrig kan medftra ekonomisk nack-
del att vara gift, och att pa ett sviracceptabelt siitt skiirpa
overvakningen 6ver minniskors privatliv.

1.6 Familjestrukturens forvandling

Brytningen mellan det institutionella och det personligt upp-
levda framtrider patagligt i familjestrukturens foréindring un-
der det senaste seklet. Forindringen kan beskrivas som en
utveckling fran lydnadsstruktur till ”partnership”, vilket in-
nebir att mannen och kvinnan &r likstillda parter i samspel
med varandra. Tendensen avspeglas dven i synen pi barnen.
Man syftar till att alla far del i information om familjens eko-
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nomi och i beslut av gemensamt intresse. Uppfostran ir inrik-
tad pd att forma sjilvstindiga individer i stillet f6r ménniskor
vana att underordna sig i blind lydnad. Detta uppfostrings-
ideal vill bidra till en fri och ansvarig samverkan mellan fa-
miljens medlemmar.

I uppgorelsen med #ldre strukturer, vilka ibland betecknas
med orden “patriarkalism” och paternalism”, har ofta de
kristna kyrkornas konserverande roll framhallits. Detta ir ock-
sa riktigt i vissa avseenden. De stillen i Nya testamentet, som
talar om forhallandet mellan man och hustru, ifragasitter
inte den bland judar och andra folk vedertagna ordningen, att
kvinnan var skyldig att lyda mannen. Det torde ocksi vara
sa, att dessa bibelstillen oavsiktligt kom att forstirka den
nimnda rittsuppfattningen.

Mot detta kan viigas, att kyrkan antog den romerska riit-
ten, som betraktade Zktenskapet som en frivillig $verenskom-
melse mellan makarna och dirigenom starkare #n den judiska
traditionen betonade deras jimstilldhet. Genom missionen
fordes den romerska ritten ut bland germanfolken och pa-
verkade deras dktenskapsritt. Dirigenom hidvdades i viss min
kvinnans jamstilldhet med mannen gentemot den germanska
brudkopstraditionen.

Vill man uttrycka sig schematiskt, kan man sdga, att det i
den senare kyrkliga traditionen foreligger tvd tendenser, som
bryter sig mot varandra: dels en dktenskapsuppfattning dar
lydnadsstrukturen #r dominerande, dels en som snarare gor
dktenskapet till ett partnership. Vi kan se hur detta aterspeg-
las i &dldre vigselritual.

Alla vigselritual innehaller ett samtycke och ett "15fte”
frdn bada parterna. I de flesta avliigger mannen och kvinnan
samma lofte. Den engelska kyrkans Book of Common Prayer
har dock ett formulir, dir bruden lovar att lyda sin man. I
Svenska kyrkans vigselritual mérks en gradvis férdndring av
inledningsorden, “allokutionen”, fran ett beroende ay lyd-
nadsstrukturen till en fullstindig Smsesidighet i mannens
och kvinnans plikter.

For bada uppfattningarna har man kunnat finna stéd i bi-
belord. Aven om det &r berittigat att tala om en biblisk k-
tenskapssyn, dr bibeln pa denna punkt ingalunda entydig.
Den typ av bibelord, diir lydnadsstrukturen finner stod, ater-
finns bl a i Ef 5:22 ff och i 1 Petr 3:1 ff. Det forra stillet
lyder s&: Ni hustrur, underordna er era mén, sésom ni un-
derordnar er Herren, ty en man #r sin hustrus huvud, sasom
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Kristus dr forsamlingens huvud” (Ef 5:22 f). Det dr att mir-
ka, att dessa ord dr skrivna i den kulturtradition, ddr Paulus
befann sig. Bade bland judar och bland greker hade man en
hierarkisk bild av verkligheten, s&vél den synliga som den
osynliga. Alla minniskor har enligt denna bild .en relation
»uppat” och en relation nedat”. Ocksd inom #ktenskapet
maste det finnas ndgon som alla har att se upp till och som
#ger det yttersta ansvaret och sista ordet.

Den andra tendensen kan i sin tur belédggas i flera aposto-
liska ord. Det har ménga ganger sagts, att apostlarna inte
hade nigot samhillsprogram utan var helt inriktade pa att
bygga upp forsamlingen och lata denna helgas. Men dérvid
kom de stundom att genombryta sjdlvklara sociala principer.
Det kommer till uttryck i den férmaning, som Paulus i Efe-
sierbrevet ger 4t minnen: ”Ni min, dlska era hustrur, sisom
Kristus har #lskat férsamlingen och utgett sig sjalv for hen-
ne” (Ef 5:25). Mannen blir hdr pa inget vis pAminda om sin
rétt att hirska. I Sverensstimmelse med Jesu ord om att den
ar storst som tjinar (Matt 20:26) férmanar Paulus ménnen
att #lska sina hustrur sdsom Kristus #lskar forsamlingen.
Petrus uppmanar ménnen att hedra sina hustrur, eftersom
dessa #dr medarvingar till livet och alltsa jamlika infér Gud
(1 Petr 3:7). Paulus tar ocksd ifrdn mannen de rittigheter
dver kvinnan, som hos de flesta folk ansetts som sjélvklara:
»Hustrun rader icke sjilv dver sin kropp, utan mannen. Sam-
malunda rader ej heller mannen &ver sin kropp, utan hust-
run” (1 Kor 7:4).

Det #r alltsd tydligt, att Nya testamentet inte ger négot
entydigt stod at en renodlad lydnadsstruktur utan tvirtom
ger mdjlighet till en utveckling mot likstélldhet och part-
nership. Den viktigaste slutsatsen torde dock vara, att ett
#ktenskap i Kristus inte enbart kan forstas utifran rddande
samhillsférhallanden utan i stdllet alltid ger korrektiv till de
ordningar och vérderingar, som &dr for tillféllet vedertagna.

1.7 Ritts- och socialhistorisk exkurs

Det #r sjdlvklart, att dktenskapet som en vital del av sam-
hallsstrukturen i alla tider paverkats av rddande sociala och
ekonomiska férhallanden. I dagens debatt #4r faran snarast,
att man helt och hallet vill forklara dktenskapet utifran so-
‘¢io-ekonomiska faktorer. I s& fall ger man en alltf6r ritlinjig
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och schablonartad bild av dktenskapets och familjens utveck-
ling i den vasterldndska virlden.

Den kristna familjemoralen avfirdas inte sdllan som en
produkt av samhallsférhéllanden helt annorlunda nutidens.
Man skulle d4 kunna erinra om att den ildsta kristna for-
samlingen trddde fram i den hellenistiska omvirlden med
en uppfattning av dktenskapet, som pa flera punkter radi-
kalt skilde sig fran omgivningens, ndgot som svarligen kan
aterféras pd materiella faktorer. Den kristna familjemora-
lens sdrmirken var frimst dktenskapets exklusivitet och av-
visandet av provocerad abort, pad den tiden lika avvikande
och utmanande uppfattningar, som de i var egen tid ater
haller pa att bli.

Den kyrkliga vigseln &r historiskt sett ett sent fenomen,
men den kristna kyrkan har alltid haft en bestimd uppfatt-
ning om vad ett dktenskap dr. Sedan kyrkofidernas tid skil-
jer man mellan & ena sidan dktenskap, knutet till 16fte och
intention om livsvarighet och trohet, och & andra sidan icke-
dktenskapliga former av samboende och familjebildning, vil-
ka ofta betecknas som konkubinat.

Aktenskapet dr ingen uppfinning av den kristna kyrkan,
och fornkyrkan nyttjade ocksi de former och rittsregler for
dktenskapet, som raddde i det romerska imperiet, si langt
dessa inte stod i strid med Skriftens undervisning. S ignore-
rade de kristna ofta férbudet mot giftermal mellan fri och
ofri och begagnade sig inte av givna méjligheter till skils-
maissa och omgifte.

I medeltidens germanska dttesamhille anpassade sig kyr-
kan till sddana bruk som féstning och morgongava. Med ti-
den fordndrade man dock dktenskapets karaktir av Sverens-
kommelse mellan tvéa slidkter genom att insistera pa den ro-

merska rittens regel, att endast parternas samtycke konsti-
tuerar ett dktenskap.

Den principiella uppfattningen, att parterna sjilva med-
delade #ktenskapets sakrament at varandra, upphérde inte
att gdlla, ndr konciliet i Trient foreskrev kyrklig vigsel som
den enda giltiga. Den kyrkliga formen och priistens funktion
vid akten skulle vara en garanti fér att kravet pa det frivil-
liga samtycket uppfylldes. Fragan huruvida den kyrkliga ak-
ten eller féstningen konstituerade dktenskapet var dock linge
ouppklarad. Trientbeslutet fick liknande konsekvenser inom
de reformerade kyrkorna. Den kyrkliga vigseln inférdes allt-
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mer, och uppfattningen att vigseln konstituerade aktenskapet
tycks dir paradoxalt nog ha fatt dnnu stdérre utbredning.
Mot kyrkans krav, att den kroppsliga féreningen skulle
uppskjutas tills dktenskapet ingatts, stod i Sverige djupt ro-
tade folkliga traditioner, ndmligen de s k nattfrierierna, med
motsvarigheter pa andra hall, savdl i Norden som i Wales
och i vissa trakter pa kontinenten. Nattfrierierna har givet-

vis ingenting att géra med nagon allmin fordktenskaplig
promiskuitet utan var ett till den sociala miljon anpassat
sétt att inleda dktenskapet.

En témligen omfattad mening &r, att kvinnan i #ldre tid
alltid straffades hardare &n mannen vid évertriddelse av det

sjitte budet och att kyrkans férmodade kvinnofientlighet va-
rit orsak till detta. Denna uppfattning behover viisentligt mo-
difieras. Under medeltiden var det endast mannen som straf-
fades med boter f6r ”mdékrankning” och “l6nskaliger’”. For
kvinnan betraktades de sociala foljderna som straff nog. Bé-
ter ocksa for den kvinnliga parten ndmns inte forrin i slutet
av 1500-talet, och forst nigra hundra &r senare inférs be-
stimmelser ddrom i lagstiftningen. D4 hade kyrkliga skam-
straff dock ocksa forekommit f6r kvinnan. Nir i borjan av
1800-talet ndstan uteslutande kvinnan drabbades, hade detta

sin grund i en fordndrad syn p4 mannens och kvinnans skuld.

En synnerligen belysande uppgorelse mellan tva skilda synsitt
pa “hiavdande under dktenskapslofte”, d vs nidr en kvinna blev
havande sedan mannen lovat att gifta sig med henne, utspela-
des pa 1809 ars riksdag. Lagen hade tidigare alagt mannen att i
sadant fall fullfolja dktenskapet genom vigsel, och barn fétt i
sddana omsténdigheter gavs samma arvsritt som barn i laggift
sing. Lagutskottet ville i detta hénseende dndra lagen. Det me-
nade att en kvinna som givit sig in i ett sexuellt férhallande pa
s 10sa grunder borde sti sitt eget kast. Om #ktenskapslofte
foljt av hdvdande skulle betraktas som likvirdigt med ett med
vigsel beseglat dktenskap, skulle aktningen for det senare for-
ringas. Skyldigheter f6r mannen att fullfélja dktenskapet och
barnets fulla arvsrdtt uppmuntrade enligt Lagutskottet kvinnor
till Iosaktighet av liderlighet eller berdkning,

Pristestandet intog en helt annan stindpunkt #n de &vriga
tre standen, vilka godkidnde Lagutskottets skrivning och for-
slag, som bl a innebar, att arvsriatten skulle upphéra men att
mannen skulle bidra till barnets underhall.

En talesman for pristestandet konstaterade, att betdnkandet
utformats ’till férdel fér det dnda mest gynnade och starkare
kénet”. ”Det svagare anses kunna, mer dn férr, limnas till sin
viarnloshet och vanlott.”

Utskottet hade menat sig virna om “’kvinnokdnets foradling”,
och om detta sade prosten Falk, att det ”4r och bliver en lika
vordnadsviard som nodig sak. Men om det mdjligen kan frimjas

“ och forhéjas genom utvidgad frihet fér mankoénet att gickas

med de allvarsammaste saker och krinka godtrogen oskuld, att
handla trolst och emot en mer eller mindre betydlig avgift
16sa sig fran forbindelse till gottgérelse av givna l6ften, det lirer
bliva en annan sak.”

Intressant &r, att i den fortsatta debatten mellan Lagutskottet
och préstestindet representanter for det senare klart utsiger,
att efter dktenskapslofte och hivdande ett verkligt dktenskap
foreligger: ty utom det att i moraliskt hinseende slik forbin-
mmﬁ__mm ir ett verkligt iktenskap, forklarar ock lagen den for
sadant”.

De hiir relaterade forhallandena har sirskilt belysts av forre
universitetskanslern Arthur Thomson i en rad studier sedan
1960.3 Han siger sjilv om uttalandena fran pristestandet, att
de utgdr “en viktig komplettering till den bild man ansett sig
ha fatt av pristernas i andra sammanhang framférda menings-

yttringar i — sit venia verbo — kvinnofrigan®.s

Industrialismens framvixt innebar en genomgripande om-
vilvning pa det samhilleliga omradet. Dess roll for familje-
strukturen tycks dock ofta ha kraftigt verbetonats. Vi kan
aven i statliga utredningar som nagot sjilvklart lisa om den
agrara storfamiljen, ddr flera generationer bildade ett ge-
mensamt hushdll. Karnfamiljen, pappa, mamma, barn, skul-
le enligt samma uppfattning vara en skapelse av industria-
lismen. Denna bild av utvecklingen tjanar inte sillan ett all-
deles bestimt ideologiskt syfte, nimligen att framstilla kiirn-
familjen som en relativt ny form fér minsklig samlevnad,
som dnnu inte riktigt bevisat sin funktionsduglighet.

Emellertid har modern forskning visat, aft kérnfamiljen
var den normala formen fér samlevnad i Sverige ocksa fore
industrialismens genombrott. Vad giller Visteuropa forefal-
ler det som om det knappast ndgon gang i modern tid har
férekommit storfamiljer av det slag, som dr vil kint och
studerat fran andra kulturer, nimligen sddana dir sénerna
stannar kvar i faderns hushall ocksa sedan de har gift sig.
For Sveriges del fastslas detta i ett modernt etnologiskt ar-
bete av M Hellspong och O Lofgren.5

Men industrialismen i Sverige medférde andra fordndring-
ar. Den ger oss silunda exempel pa det inte okiinda forhal-
landet, att det legala dktenskapets stillning kan forsvagas i
en tid av stor geografisk och social rorlighet inom vissa be-
folkningsskikt. Detta intriffade bland Stockholms tidiga ar-

3 Till det ovanstiende se sirskilt arbetet Hiivdande under dktenskaps-

I6fte, s 58.
1A a,s 62,
5Land och stad, Lund 1972, s 233 f.
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betarbefolkning, dir dktenskapsfrekvensen var synmerligen
lag, andelen utomiktenskapliga barn mycket hog och fore-
komsten av common law-dktenskap” (s k stockholmsdkten-
skap) allmin. Med arbetarklassens Okade delaktighet och
medansvar i samhillslivet dndrades detta forhéallande i grund.
Denna utveckling tjinar ocksd som exempel pa att med for-
andrade sociala villkor dktenskapet kan atervinna sin stéll-
ning.

Aktenskapsinstitutionens befdstande inom industriarbetar-
befolkningen har utan tvivel samband med den minskade yr-
kesintensiteten for denna grupps kvinnor. Med Skande vil-
stand gjorde hemmafrun sitt intdg dven i arbetarklassen, dir
hon kanske ocksa lingst kommer att behalla sin stdllning. 1
ett historiskt perspektiv kommer sékert hemmafruepoken,
den tid di majoriteten av gifta kvinnor endast skotte hem
och eventuella barn, att te sig som en relativt kort tid under
forra delen och mitten av 1900-talet.

Nu har ater stérre jimlikhet i utbildning och chanser pa
arbetsmarknaden, starkt forenklat hushéllsarbete och offent-
lig barntillsyn 6kat den kvinnliga férvérvsintensiteten. Denna
allminna utveckling ter sig rattvis och rimlig, och den kan

inte i och for sig sigas vittna om ndgon familjens eller #k-

tenskapets forsvagning.
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2 Aktenskapet — en gemenskapens
institution

Grundliggande synpunkter

2.1 Positiva drag i utvecklingen

Ar familjeliv och #ktenskap pd vdg mot sin upplosning?
Aven om det finns samhillsforskare, som anser sig kunna
forutsdga detta, talar flera iakttagelser mot ett sidant an-
tagande.

Négon form av reglerad samlevnad tycks héra till grund-
valarna for manskligt liv. Det visar en méngtusenarig tradi-
tion, som verkar ha stod i enskilda och samhilleliga behov.
Samlevnadsformerna och sétten for deras reglering har lik-
som allt levande varierat under tidernas lopp. Monogama
former har omvixlat med polygama. I den kulturkrets vi till-
hor har — inte minst genom kristendomens inflytande —
monogamin dominerat, och de krafter som paverkat det so-
ciala och kulturella livet har verkat till forman for engiftet.
Trots samlevnadsformernas stdndiga foérdndring har #dkten-
skapsinstitutionen visat en forvanansvird elasticitet och kun-
nat anpassa sig till dndrade betingelser utan att uppldsas.

I den manskliga kirleken ingér sdvil fysiska som psykiska
och andliga komponenter. Tillgdngliga undersdkningar pekar
pd den vikt manniskor i allm#nhet lagger vid kirlek och
trohet som villkor for sexuell samlevnad.6 Och ménniskor
vill inte bara foda barn utan &ven f&lja och uppfostra dem.
Redan av detta skil skulle man kunna dra slutsatsen, att
behovet av varaktig gemenskap mellan man och kvinna, for-
aldrar och barn ar djupt rotat i vart visen.

I den utveckling pad familjelivets och &dktenskapets omréde,
som vi forsokt antyda i kapitel 1, finns utan tvivel positiva
drag. Eftersom det dr klarlagt, att de flesta ménniskor an-

8 Se t ex Om sexuallivet i Sverige (SOU 1969:2), s 21 och 25,
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ser kirlek och trohet viktiga, kan man anta, att i fordndring-
en av samlevnadsformerna ingar ldngtan efter en ny och
bittre gemenskap. De hittillsvarande gemenskapsformerna
tycks ha forlorat mycket av sitt innehall. Det finns all an-
ledning for kyrkorna att ta pé allvar det minskligt ansvars-
medvetna inslaget i de nya sdtten att leva samman.

Aktenskapet &r ett uttryck for den djupaste och innerli-
gaste ménskliga gemenskapen. For att den skall bli verklig-
het, rdcker det inte med en yttre form. Forst om denna fylls
med kérlek och trohet och parterna far tillfille till person-
lig utveckling i Omsesidig bundenhet och frihet inom dess
ram, blir #ktenskapets syfte férverkligat. Kyrkorna har an-
ledning att understryka vikten av den fulla minskliga ge-
menskapen i dktenskapet och tillerkinna det sexuella sam-
livet ett virde i sig som uttryck for makarnas samhérighet
och forpliktelse till varandra.?

Den storre oppenheten inom familjen, som innebér hiinsyn
till varje familjemedlems egenart och ritt till medinflytande,
vialkomnar vi. Den &r inte minst en forutsitining for den
unga ménniskans mognad. Likas& &r det givetvis viktigt, att
normer tillignas personligt och inte accepteras enbart pa
grund av att fordldrar eller samhille foreskriver dem. Med
personlig 6vertygelse i botten motverkar man ocksi brist pa
dkthet och uppkomst av dubbelmoral.

Till det positiva i utvecklingen hor ocksa kvinnornas ka-
de mdjligheter till stimulerande arbetsuppgifter utanfér hem-
met samt samhillets ekonomiska och sociala stéd till fa-
miljerna.

2.2 Vara utgangspunkter

I en tid med s& ménga konkurrerande tendenser och s& stor
oklarhet betrdffande dktenskapets innebdrd och framtid &ar
det angeldget, att kyrkorna tédnker igenom, vilken dktenskaps-
syn de kan st for, och dven forsoker formulera denna syn
pa ett i mojligaste man entydigt och gemensamt sprak. Vi
forsoker i detta andra kapitel att ldgga fram en dktenskaps-
uppfattning, som dr grundad i en kristen helhetssyn pa mén-
niskan och vérlden — ibland kallar vi den, kanske nagot

7Se t ex Andra Vatikankonciliets pastoralkonstitution om kyrkan i
virlden av i dag, ’Gaudium et spes”, nr 49.
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oegentligt, ’kyrkornas dktenskapssyn™. Vi redovisar var upp-
fattning i medvetande om vér konfessionella forankring och
1 stréivan efter att vara rittvisa mot vara respektive kyrkors
bekénnelse.

Nér man uttalar sig principiellt i svara och livsnira fragor
— som hdr — finns det sérskilda risker f6r missférstand. Ett
sddant missforstand &r, att den som talar anser sig sjilv me-
ra “etiskt hogtstdende” dn dem han riktar sig till. For att
undgad denna missuppfattning siger vi: Man kan inte ge ut-
tryck for en kristen syn och samtidigt glomma, att man ar
miénniska i raden av andra ménniskor. Oberoende av om
man négorlunda har lyckats gestalta en kristen syn pa ikten-
skap och sexualitet eller inte, méste det vara angeliget att
resonera om vad som kan vara gott och riktigt. Kanske det
dr just darfor att vi sa ofta misslyckas, som vi behdver sam-
tala om hur vi skall kunna komma fram till en battre sam-
levnad mellan man och kvinna. Vi forsoker hir formulera
en dktenskapssyn, som var och en sedan i frihet far ta still-
ning till.

Kyrkorna bygger sin uppfattning av vad #ktenskap och
familj 4r, och av vad som konstituerar dem, pa tron att Gud
skapat ménniskorna till frihet och till gemenskap med ho-
nom sjilv och med varandra, en gemenskap som fatt sitt full-
komliga uttryck i Kristus. Dirigenom vill de i sin dktenskaps-
syn sl vakt om ménniskans bésta.® ”Det kristna star inte
emot den friska skapelsen. Kristen tro visar inte bara vem
Gud ar och vad han har gjort for ménniskan utan kastar
ocksa ljus Over mdnniskans jordiska villkor och kallelse till
tjanst i den ménskliga gemenskapen. Kyrkornas férkunnelse
om dktenskapet dr darfor avsedd att hjdlpa bade den en-
skilde och den stora ménskliga gemenskapen att forverkliga
sin i skapelsen givna bestdmmelse.

Eftersom dktenskapet och de samlevnadsproblem, som di-
rekt eller indirekt hinger samman dirmed, mer eller mind-

8Se t ex Andra Vatikankonciliets pastoralkonstitution om kyrkan i
varlden av i dag, nr 47 f: ”Den enskilda personens hilsa liksom sam-
hillets, badde det minskliga och det kristna, sammanhinger intimt
med att dktenskapet och familjen som livsgemenskap kan finna goda
betingelser. — — Den djupa livs- och kirleksgemenskap, som det
dkta paret bildar, har av Skaparen stiftats och givits sina egna lagar.
— — Herren Kristus har med vélsignelse fyllt denna méngfasetterade
kdrlek, som utgar ur den gudomliga kirlekens killa och #r en bild
av Kristi férening med kyrkan.”
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re angar alla ménniskor, skulle vi hédr i princip kunna rik-
na med vem som helst som samtalspartner, oberoende av in-
stallning till kristen tro. For den kristne dr dessutom alla all-
varligt menade inldgg virda att lyssna till, eftersom de kom-
mer fran ménniskor skapade av Gud. Den icke-kristne kan
ha mycket att ldra den kristne om hur en hel och full per-
songemenskap uppréttas och vidmakthalles. Manga mén-
niskor har ocksd kommit fram till en i 1&nga stycken likartad
dktenskapssyn som kyrkornas utan att utgd fran kristen ska-
pelsetro. Mycket av det vi hir har att siga dr sddant som de
flesta vid ”fornuftig eftertanke” instimmer i.

Anda &r vi medvetna om att somligt av det vi siger strider
mot andra seriosa stillningstaganden. Den ene kan péasta, att
det monogama #dktenskapet ar ’naturligt” — ofta sluter man
sig till detta utifrdn en kristen skapelsetro —, medan den
andre kan vilja gora géllande, att mannen (kanske Hven
kvinnan) ’av naturen” &r polygam och kriver omvixlande
sexuella relationer. Det vore dédrfor fel att litsas som om
alla vara standpunkter hérleddes ur nigon allmin moral-
uppfattning. Vi kan inte 16sgbra oss fran vad vi uppfattar
som var kristna grund. Det vi sdger om #ktenskapet ater-
speglar var tro pa skapelsens Gud sddan han visar sig i Kris-
tus. Darfor argumenterar vi ofta utifrdn “skapelsen”. Den
som vill forstd oss méste ha denna var grundinstéllning klar
for sig.

Inf6r den snabba fordndring och den skarpa kritik, som
dktenskapet och familjeinstitutionen #r utsatta for i var tid,
maéste kyrkorna soka klargdra, vad som hir dr konstitutivt
och forpliktande och vad som &r betingat av speciella histo-
riska och sociala faktorer och féljaktligen #r forinderligt.
Nar kyrkorna talar om #Hktenskapet och familjen som
grundval for varje minsklig samlevnad, innebér det inte na-
gon Onskan att under alla omstdndigheter konservera eller
restaurera en viss epoks eller miljos yttre, konkreta utform-
ning av dessa institutioner. Tvirtom #r det betriffande dk-
tenskapet — liksom betréffande varje aspekt av kyrkligt och
manskligt liv — en angeldgen uppgift att s6ka skilja mellan
innehall och form, mellan det konstituerande, visensbestim-
mande & ena sidan och den historiska, faktiska, empiriska
gestalten 4 den andra. Att skilja betyder emellertid inte att
atskilja, eftersom det innehdll, om vilket det hir kan vara
fraga, inte kan existera annat &n i ndgor slag av form.
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Det finns alltsa i dktenskapets konkreta utgestaltningar ett
skikt av fasta element och ett skikt av rorliga, obundna och
fordnderliga element. De bada skikten #r dock si samman-
vévda, att de inte alltid klart kan avgrénsas fran varandra.
Det som tillh6r det rorliga, icke striangt visentliga skiktet
kan méinga ganger i praktiken vara #gnat att stodja och
skydda de forblivande, konstitutiva elementen i aktenskapet.
Dérfor kan dven saddana fordndringar i dktenskapet, som en-
dast berdr dess tillfalliga form, visa sig bli 6desdigra for det
som dr dktenskapets kidrna. A andra sidan kan foérindringar
i det rorliga skiktet bli nddvéndiga for att i en ny situation
skydda det konstitutiva.

Soker man komma 4t, vilka de “orubbliga fundamenten”
for dktenskapet dr, maste man alltsd stindigt stdlla dessa i
relation till de tidsbetingade formerna och den rorlighet och
utveckling, som kan iakttas i faktiska dktenskap — och som
ar olika fran en tid till en annan. Infér den fordndring och
utveckling, som nu sker i Sverige pa familjelivets omrade,
far man dérfér inte bara fréga sig, varfor utvecklingen kan
synas fraimmande fér kristna vdrden i traditionell mening,
eller ens hur man bist skall sla vakt om sadana viarden, utan
framfoér allt méaste man sjélvkritiskt fraga, vilka de kristna
virdena &r. Kyrkorna stir hédr infér den viktiga och svara
uppgiften att precisera, vad som principiellt &r “’kristna vir-
den” och hur de i var tid skall kunna férverkligas. Mah#inda
skall det visa sig, 4 ena sidan att mycket som utgivits for att
vara “oférytterliga kristna vdrden™ #r tidsbetingade uppfatt-
ningar och & andra sidan att mycket som betraktats som till-
féalligt star det fasta elementet i dktenskapet nira. Det blir da
aterigen en fradga om samspelet mellan skapelse och minsk-
lig frihet, mellan fasthet och forinderlighet och mellan
gudomlig vilja och minskliga avgdranden.

2.3 Gemenskap

Nér vi nu ndrmar oss fragan, vad #ktenskapet ir och vilka
drag som dr grundldggande i samlivet mellan man och kvin-
na, utgar vi fran det for kristen tro och etik centrala begrep-
pet gemenskap.

Hela den kristna tron handlar om gemenskap, savil med
Gud som mellan ménniskor. Enligt kristen m#nniskosyn &r
ménniskans gemenskap med Gud skadad genom synden. Den
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gemenskap, som Gud ville och som minniskan skapades for,
har brutits sonder, och dirmed har ocksa de mellanménsk-
liga relationerna skadats i allra hogsta grad. Darfoér kinne-
tecknas en ménniskas liv av ett slags tvetydighet: hon ling-
tar efter gemenskap, samtidigt som hon ofta forstor mdjlig-
heterna dértill genom sjilviskhet och brist pa kérlek och hin-
syn. ”Gemenskap” blir ett nyckelord i all mansklig tillvaro,
speciellt i sammanhang som rér dktenskaplig samlevnad.

Maénga olika slags minskliga relationer kan kallas “gemen-
skap”. Det kan gilla blodsband, sociala och nationella bind-
ningar, arbetslojalitet, intressegemenskap o s v. I kyrkan ta-
lar vi séirskilt om gemenskap i samband med kommunio-
nen, nattvardens gemenskap. Grundliggande #r alltid, att
de som har gemenskap med varandra P& nagot sitt 4r delar
av samma enhet och ocksd aktivt har del och tar del i
samma sammanhang. Det man da #r med i tillsammans kan
vara en organisation eller institution — som dktenskapet i
dess yttre forutsdttningar — eller en uppgift, en syssla —
som &ktenskapet i dess dagliga rutiner. Men framfor allt dr
det bir friga om en persongemenskap, som engagerar hela
maénniskan, hennes sjal och hjirta.

Dessa olika aspekter pa gemenskapen — hir sirskilt med
tanke pa dktenskapets karaktir av bade institution och per-
songemenskap — skall inte spelas ut mot varandra eller ren-
odlas. Tvirtom, de hér ihop. Sjilva persongemenskapen kan
rentav betecknas som en institution i den meningen, att den
utgor ndgot grundliggande viktigt och givet i ménniskans
konstitution, fastin den naturligtvis kan ta sig uttryck pa
ménga sétt hos olika individer, i olika behov och beteenden.
Persongemenskap har inte bara en emotionell innebo6rd, som
skulle hora hemma enbart i privatlivets sammanhang eller
yttra sig i ett individuellt kénslospel. Snarare har den sin
konkreta forankring i den sociala, yttre verkligheten, dir den
ocksé tar sig en rittslig form — #Hven institutionellt. En ge-
menskap, som #r begrinsad till vissa psykologiska och kins-
lomissiga dimensioner och som medvetet avstar fran den
yttre fasthet som &r given med den réttsliga ordningen i sam-
héllet, 4r en icke fullstindig gemenskap, eftersom den inte
inrymmer hela ménniskan med hennes behov av total hdn-
givelse och trygghet.

Nir dédremot en full gemenskap far vixa fram, med beto-
ning av just helhetsaspekten p4 minniskan och samspelet av
personliga och institutionella moment, ser en kristen diri
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ytterst, hur Gud sjélv i sin omsorg handlar for att uppritt-
halla och skydda skapelsen gentemot allt som hotar att bryta
ned den. Forverkligandet av en mera full och hel gemenskap
dr ett led i Guds fortgdende skapelseverk. Persongemenska-
pen far for en kristen ocksd en djupare dimension, némligen
genom gemenskapen med Kristus i tron, en dimension av
forlatelse ocksé i dktenskapet, eftersom all ménsklig gemen-
skap #r ofullkomlig. Gemenskapen i n3d och Iust” blir da
ytterst en del av Kristi efterfoljelse, ett deltagande i Kristus-
glidjen savil som i Kristi lidande (2.6).

2.4 Aktenskapets innebird och ingaende

Uppgiften att utreda fragan om innehdllet i kyrkornas #k-
tenskapssyn dr ur ekumenisk synpunkt komplicerad. Det vo-
re odrligt och oansvarigt att hir forsoka ge sken av att Iu-
theraner och katoliker nu Gvervunnit alla de motséttningar,
som traditionellt ratt mellan dem i fraga om dktenskapet.
Vi har dock i vir grupp med glidje upptickt, att vi i visent-
liga stycken dr Gverens om, att dktenskapet redan som ska-
pelseordning bygger pa vissa fasta element, som skulle kunna
uttryckas i féljande teser:

a det skapelsegivna jordiska livet har ”inbyggda”, fasta rela-
tioner mellan minniskor

b miénniskorna har sasom sociala varelser gemensamma upp-
gifter pa jorden

c dktenskapet dr en pa fritt avgorande grundad, unik ge-
menskap mellan man och kvinna

d @ktenskapet forutsitter vilja till livsvaraktighet och tro-
het

e ddr naturliga mdjligheter finns, forutsitter dktenskapet
beredskap att ta emot barn.

Den dktenskapliga gemenskapen ir till sitt viisen och syfte
exklusiv. Den innesluter en fast vilja till livsvaraktighet. Men
den dktenskapliga exklusiviteten innebir inte egoism och iso-
lering. Den &r tvirtom en forutsittning f5r den tjdnst at ge-
menskapen, som har sitt fornimsta uttryck i viljan att ta
emot och uppfostra barn. Utan en sadan avsikt till livs-
varaktighet och beredskap infor barnet kan vilja till dkten-
skap icke anses foreligga. Med en sddan intention ddremot
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bejakar ménniskan samtidigt sin egen frihet att triffa for-
pliktande avgdranden och sin vilja att i frihet tjina en storre
gemenskap.

Som vi nédrmare utvecklar i punkt 2.5 betyder “vilja till
barn” inte, att man motsétter sig en ansvarig familjeplane-
ring. Det &r hir ocksd och i tilltagande grad en friga om
ansvarstagande infér den virldsvida befolkningsexplosion,
som vi nu pd allvar bérjar kdnna av. Det understroks, under
ar 1974, genom FN:s virldskonferens fér befolkningsfragor
i Bukarest.

Aktenskapet har alltsa en i skapelsen given bas. Om man
dédrfor, t ex under &beropande av den minskliga friheten,
valdior sig pa det som &r konstituerande f6r ménniskan sjily,
kan det 1dtt uppsta allvarliga psykiska, moraliska och sociala
storningar hos enskilda ménniskor och i mellanménskliga
relationer.

Sévil luthersk som katolsk dktenskapsuppfattning bejakar
1 princip de dktenskapets skapelsegivna grundbestdmningar,
som vi talat om hir. Dérmed finns ocksa en gemensam grund,
nér det galler forstidelsen for och virdesittningen av dkten-
skapets institutionella moment. Gentemot de — sdrskilt bland
ungdomen — aktuella synsitt, enligt vilka alla former av
“institutionalisering™ #r otillbérliga samhailleliga ingrepp i in-
dividernas frihet, vill vi som en gemensam 6vertygelse hivda
det positiva vdrdet av institutionella moment. Institutionen
har sin grund i ménniskans eget vdsen som social varelse.
Den dktenskapliga persongemenskapen berdr inte endast en
inre, andlig och privat sfdr utan ocksa den yttre, kroppsliga
och sociala dimension av det ménskliga livet, som med nod-
vandighet har institutionella former.

Man kan dock konstatera, att det institutionella momentet
ofta identifierats med ingdendet av dktenskapet, vigseln efter
en viss kyrklig mall och tradition. Det stora kyrkbrollopet
med mycken festivitas och romantik — en blandning av folk-
fest och kyrklig hogtid — &r val typiskt £6r vad vi hir talar
om. Alltfér mycket av dktenskapets “’visen” har da gjorts
beroende av det “riktiga”, det vedertagna yttre sdttet for
dess ingdende.

Men sedan man gjort denna iakitagelse och eftertdnksamt
medgivit, att persongemenskapen bor tas pa allvar och fram-
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héllas starkare, dr det ater viktigt att se sambandet: person-
gemenskapen uttrycker sig i institutionella sammanhang.
Ratt forstddda och rdtt utgestaltade dr dirfor dktenskapets
institutionella moment former, som ”férkroppsligar® dess
innersida. De bor inte uppfattas som intrdng i utan som stéd
for ménniskans frihet.

De institutionella moment, som ror dktenskapets ingdende,
utgor ett sdrskilt och mera kontroversiellt problem. Savil
kyrklig — katolsk och luthersk — som vérldslig rétt har hit-
tills alltid betraktat parternas offentliga samtycke som det
avgorande vid #ktenskapsingiendet. For denna konsensus-
forklaring kravs — av bade etiska och juridiska skil — att
kontrahenterna si langt som mdojligt &r medvetna om #kten-
skapets innebdrd, om dess forpliktelser och dndamal”. Det
bor da betonas, att ingdendet av ett dktenskap inte enbart ir
ett kontrakt utan dven &r borjan till ett djupare personligt
forhallande. Detta forhallande kan bli livsdugligt forst nir
ett visst minimum av saval fysisk som social, emotionell och
andlig mognad foreligger.

Enligt evangelisk-luthersk uppfattning spelar det for #k-
tenskapets giltighet ingen roll, infér vilken myndighet —
kyrklig eller vérldslig — det offentliga samtycket tillkiinna-
ges. Den outtalade forutséttningen hérfor har alltid varit, att
dven vid borgerligt ingénget &dktenskap parterna i princip
bejakar det i skapelsen grundade innehall, som #ktenskapet
enligt luthersk &skddning har, I praktiken har dock luther-
domen av sjilavardande skil slagit vakt om den kyrkliga
vigseln. Majoriteten av vigslarna i vart land har skett enligt
Svenska kyrkans ordning, och Svenska kyrkan har medver-
kat vid lagstiftningen om #ktenskapet énda fram till inne-
varande arhundrade.

Inte heller enligt romersk-katolsk syn dr pristens (kyrkans)
medverkan vid dktenskapets ingdende absolut nédvindig, ef-
tersom det dr makarnas samtycke ensamt som konstituerar
dktenskapet. Aktenskap mellan icke-katoliker #r darfér ur
katolsk synpunkt lika “giltiga” som katolska #ktenskap, un-
der forutsétining att de inte #r oftrenliga med dktenskapets
ofrankomliga kdnnetecken.® Daremot kan katoliker som re-
gel ingd ett giltigt dktenskap endast infoér kyrkan. Det #r

9 Se punkterna a—e s 31.
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dock en pa pastorala dverviganden grundad kyrkorditslig
bestimmelse.1

Trots att det alltsad rader en viss olikhet i synen pa den
kyrkliga vigselns roll fér dktenskapets giltighet, b6r bade den
evangelisk-lutherska och den romersk-katolska kyrkans med-
verkan vid #ktenskapsingdendet uppfattas ocksa som en
tjdnst 4t makarna och samhillet. I dag bor den i synnerhet
ses som en vakthallning mot alla tendenser att uttunna #k-
tenskapets genom skapelsen givna innebdrd. Konsensus-for-
klaringen liksom vigselakten i sin helhet maste ge ett sa rik-
tigt och fulltonigt uttryck som mojligt &t dktenskapets me-
ning.

Det &r visentligt, att ndgor slags offentligt samtycke fére-
kommer i samband med #ktenskapsingdendet. Diremot kan
det diskuteras, vilket slag och vilken minimioffentlighet som
dr n6dvéndiga. Hér bor kyrkorna vara &ppna for fériind-
ringar i formen, ty det avgorande #r, att dktenskapets karak-
tar inte forvanskas — 14t vara att dess viisen inte kan iso-
leras fran dess former. Visentligt blir da i stallet, att man i
dktenskapslagstiftningen och helst ocksa vid sjdlva #kten-
skapsingdendet pa nagot sitt hinvisar till aktenskapets ofrén-
komliga kénnetecken, ndmligen viljan till livslang kirlek och
trohet och -— dir det &r tillimpligt — beredskapen att ta
emot eventuella barn.

P4 grund av vad vi hir sagt om dktenskapets och kon-
sensus-forklaringens innebérd vinder vi oss emot varje sa-
dan féréndring av formerna for #ktenskapets ingéende, som
bidrar till att férsvaga medvetandet om det fria, personliga
och allvarliga avgorandets betydelse. Reformer som avses

1 Genom paven Paulus VI:s Motu proprio av den 31 mars 1970 fast-
slogs foljande: ”Nar det uppstir avsevirda svarigheter, som hindrar
att man foljer den kanoniska vigselformen, har stiftsbiskopen ritt att
dispensera fran denna vigselform. Det #r dock biskopskonferensens
uppgift att uppstilla juridiska regler, enligt vilka nimnda dispens ges
pa ett for landet eller territoriet i fraga tillitet och enhetligt sitt,
och dessutom sorja for att nagot slag av vigsel i offentlig form #ger
rum.” I enlighet med denna for hela den katolska kyrkan gillande
lagstiftning kan kyrkoherdarna i Stockholms katolska stift anhalla
om dispens fran den katolska vigselformen fér aktenskap, som ingas
mellan katoliker och dépta icke-katoliker eller mellan katoliker och
icke-dopta, ndr f6ljande villkor &r uppfyllda: 1 om ingen fara &r for
handen for den katolska parten att forlora sin tro; 2 om den icke-
katolska parten entriiget fordrar denna dispens; 3 om den icke-katols-
ka parten utsitts for starka patryckningar fran anhoérigas sida, att
vigseln skall ske i annan form 4n den katolska.
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“forenkla” och “underldtta” intridet i #ktenskapet kan kom-
ma att ytterligare urholka dktenskapet och dess konstruktiva
roll f6r den enskilde och samhillet. Det dr dirfor visentligt,
att kyrkorna i sin undervisning och sjilavard mera séker
stdrka medvetandet om #ktenskapets och den minskliga ge-
menskapens krav pa etiskt och personligt mognande. D4 tji-
nar de djupast sett familjegemenskapen och minniskans egen
utveckling och bidrar ocksa till att skapa osjilviskhet i méin-

niskornas samhélleliga insatser.

2.5 Det sexuella samlivet

Det kan vara motiverat att sirskilt ta upp fragan om det
sexuella samlivets plats i mans och kvinnas forhallande till
varandra. Som vi flera ginger tidigare framhallit, bygger
kérleken mellan man och kvinna inte bara pa en emotionell
gemenskap utan &r till sitt vésen ett hela personligheten om-
fattande engagemang av unik karaktir. Den innesluter for-
pliktelser, som ror vilja, kinsla och tanke, och den bygger
pé en gemensam livsinriktning, dér parterna émsesidigt kom-
pletterar varandra. Kéirleken innebir ett personligt sjalvfor-
verkligande, som sker i gemenskap med en annan mén-
niska, den betyder bundenhet vid en annan ménniska och
slar dnda vakt om den personliga friheten. Kérleken bygger
pa fortroende och trohet, den stricker sig mot livsvaraktig-
het. Kérleken delar inte bara glidjen utan ocksa lidandet.

I kiérleken ingadr den sexuella gemenskapen. Sexualiteten
dr inte identisk med kirleken men #r ett av dess finaste
uttryck. I sig utgdr den ett virde, och samtidigt #ir den ett
medel att bevara och fornya kirleken. Oberoende av om
samlaget leder till barnalstring eller inte, &r makarnas sexuel-
la gemenskap uttryck for deras samhorighet. Pa sa shtt far
det sexuella samlivet betydelse dven for makar, som inte kan
{a barn.

Mot denna syn pé kirleken sésom nigot hela personlighe-
ten omfattande stdr en annan uppfattning, vars tendens &r
att identifiera kirlek och sexualitet, med bortseende fran de
ménga ovriga komponenter, som ingér i kiirleken: det &r inte
s4 att man “dlskar varandra”, utan man ’#lskar med varand-
ra”. Om det hittills i skilda kretsar inte varit ovanligt med
bristande forstaelse for karlekens kroppsliga sida, si fore-
ligger hér en farlig motsatt tendens att nedvirdera kiirleken
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till enbart ett njutningsmedel. Dirmed férnekas inte bara
kérleken. Ocksé det minskliga blir nedsatt till en ldgre niva.

Tendensen att sitta likhetstecken mellan kirlek och sexua-
litet kan finna stod i den allt effektivare preventivtekniken
och det svenska samhillets allt liberalare abortpraxis. Dessa
bada faktorer far di motivera sexuellt umginge, dir bered-
skap att ta emot barn saknas och man menar, att det alltsi
inte behdver bli négra uppenbara yttre band utdver sjélva
den sexuella akten. Den nya situationen betriffande preven-
tivmedel och abort dr dock enligt var mening inte anledning
att dndra synen pa den sexuella férbindelsens plats i forhal-
landet mellan man och kvinna. Risken for befruktning har
inte varit enda orsaken till att kyrkorna uppmanat till av-
hallsamhet fore #ktenskapet. Detta rad har sin djupaste mo-
tivering i insikten, att parterna genom den sexuella forening-
en varaktigt knyts till varandra i olika avseenden. Den sexuel-
la forbindelsen paverkar personligheten som helhet, grund-
ldgger nya handlingsménster. Mannen och kvinnan “ger sig
helt” &t varandra, utlimnar sig” till varandra och far dir-
med ett nytt ansvar f6r varandra. Bibeln uttrycker det si,
att de bada blir “ett kitt” (bl a Matt 19:6). Det sexuella sam-
livet &stadkommer bindningar. En verklig f6rbindelse upp-
stdr, vare sig den resulterar i barn eller inte. Dessutom finns
barnet med i férlingningen” av samlaget: det kan kom-
ma till “av misstag”, och ingen kan helt frigéra sig fran med-
vetandet, att det &r just genom den sexuella foreningen vi
minniskor blir skapade.

Den sexuella gemenskapens begrinsning till dktenskapet
motiveras av dess natur. Den forutsitter och Ar uttryck for
ett totalt personligt ansvarstagande, som ocksa innesluter
beredskapen till barn. Synsittet innebir ett nej till aborter,
enligt de grundsatser kyrkorna tidigare gemensamt har de-
klarerat.2

Beredskapen till barn innebdr dock inte, att varje sexuell
forening behover syfta till barnalstring. Kyrkorna inser och
erkdnner, att den sexuella akten 4r ett uttryck fér makarnas
unika gemenskap. Den framstiller och beféster deras kiirlek.
I konsekvens harmed anser Svenska kyrkan ett ansvarsfullt
bruk av preventiva medel berittigat inom dktenskapets ram,

28e t ex Kyrkorna och abortutredningen, Stockholm 1972.
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for att makarna skall kunna uppna ett av dktenskapets syf-
ten.

I den katolska kyrkan understryks starkt det ansvar som
dvilar makarna att inte betrakta den sexuella akten som ett
isolerat njutningsmedel utan att lata den vara ett uttryck for
deras unika gemenskap. Ett av kdnnetecknen pa denna ge-
menskap ir, att den principiellt dr 6ppen, si att nytt liv kan
spira ur den. Aktenskapet maste emellertid férverkligas i ett
konkret liv under mycket skiftande omstandigheter virlden
runt. Med nddvindighet innebir detta en rad moraliska
bedomningar betréffande antalet barn. De nordiska katolska
biskoparna forklarar i ett herdabrev, som utkom ett par ma-
nader efter pavens rundskrivelse ”Humanae vitae” 1968, att
man aldrig och under inga omstindigheter far handla mot
sitt eget samvete. Det &r mojligt att en minniskas samvete
tar miste eller att hon behdver ndrmare underséka en upp-
kommen fraga. Aldrig far man handla i strid mot sin 6ver-
tygelse. Om nagon verkligen har gjort sitt bista f6r att finna
de riktiga normerna, si sker under alla férhallanden tillimp-
ningen av dessa normer i varje enskilt fall pa hans eget helt
personliga ansvar. Ingen, inte heller kyrkan, kan 16sa nigon
fran forpliktelsen att folja sitt samvete och bdra ansvaret
ddarfor. ... Betréffande fodelsekontrollen kan det uppstd
samvetsfrdgor som inte alltid dr ldtta att besvara. ... Den
ena parten maste visa respekt f6r den andra partens person-
lighet och ta hénsyn till den andras bista. Beteenden och
forhallanden som hotar att forsvaga den omsesidiga tillgiven-
heten mellan makarna eller innebér en fara for dktenskapets
bestdind maste undvikas. Fordldrarna maste sorja for goda
livsbetingelser for sina barn. Dessa och liknande klara nor-
mer kan bidra till att sprida ljus ver svara samvetsfragor.”s

Om vi skall sammanfatta var syn pa var i férhallandet mel-
lan man och kvinna det sexuella samlivet hér hemma, kan
vi sdga, att dess rédtta plats &r, ddr de bada parterna #r be-
redda att

a acceptera den unika, ansvarsmedvetna persongemenskap,
som samlaget bade &r uttryck fér och medverkar till

b ta emot och gemensamt ta ansvar fér de barn, som kan
ges dem.

3 Se Katolsk Kyrkotidning 1968, nr 17.
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Det betyder, att samlagets principiella plats ar i dktenska-
pet. Men vi dr medvetna om att det konkreta livet i detta
hinseende innehaller komplicerade situationer, som etiskt
och pastoralt maste beddmas mycket nyanserat och mycket
olika.

2.6 Aktenskapet under Kristi nad

I det foregaende har vi huvudsakligen talat om de skapelse-
givna forutsdttningarna fo6r och strukturerna hos dktenska-
pet som persongemenskap och institution. Utan tvivel ar det
en vasentlig angeldgenhet for vara kyrkor i dag att forsdka
klarldgga dessa grundliiggande strukturers inneboende me-
ning och att i dessa, mitt i en omdaning av former och yttre
och inre villkor, visa pa skapelsens orubbliga ordning.

Men darmed #r vara kyrkors uppgift inte uttémd. Vi
maste gl ett steg ldngre och visa, hur denna dktenskapets
skapelseordning stir i ett intimt samband med frilsnings-
ordningen i Kristus. I en situation, dir #ktenskapet som in-
stitution och gemenskap ifrigasitts fran skilda hall, &r vi
Overtygade om, att dktenskapssynen maste férdjupas genom
att séttas in i den kristna trons sammanhang.

Aktenskaplig kdrlek och sexualitet innesluter enligt Guds
skaparvilja viktiga vdrden for bade den enskilde och den
minskliga gemenskapen. Men dessa varden #ventyras, om
minniskan forlorar deras maélinrikining ur sikte. D& kan
krafter utvecklas, som hotar minniskans frihet och virdig-
het. Nar erotiken 16sgbrs fran de andra ménskliga virdenas
sammanhang och sdrskilt nér dess kroppsliga sida isoleras
och far dominera, kommer samlivet 1dtt att behirskas av
h#nsynsloshet, och “’kirleken” forvanskas till egoistiska krav
p& den andra. Mot denna bakgrund vill vi stdlla Nya testa-
mentets undervisning om dktenskapet.

Det faktum, att Jesus sjalv var ogift, betyder inte, att han
skulle ha foraktat dktenskapet. Motsatsen dr fallet. Nir fa-
riséerna frdgar honom, om en man far skilja sig fran sin
hustru, hdnvisar han till att Gud redan fran skapelsen fore-
nat man och hustru till ett kétt”. Och han tilligger: ”Vad
nu Gud har sammanfogat, det ma ménniskan icke atskilja”,
och: ”Den som skiljer sig frdn sin hustru och tar sig en an-
nan hustru, han begéar dktenskapsbrott mot henne. Och om
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en hustru skiljer sig fran sin man och tar sig en annan man,
dd begar hon #ktenskapsbrott.” (Mark 10:2—12.) Dédrmed
betecknar Jesus dktenskapets band som i och fér sig oupp-
I6sligt. En ménniska ger sig 4t en annan med hela sin va-
relse, med kropp och sjil tillhér de varandra i inbordes tjd-
nande. Darfor kan Jesus sdga: ”Ni har hort att det ar sagt:
"Du skall icke bega #@ktenskapsbrott.” Men jag siger er: Var
och en som med begérelse ser pd en annans hustru, han har
redan begétt dktenskapsbrott med henne i sitt hjirta” (Matt
5:27 f). For Jesus giller det dérfor att inifran skydda dkten-
skapet mot forfall och ge kirleken dess sanna och varaktiga
chans. An mer: hidr gor Kristus ansprak pa att ge den ritta
tydningen av Guds skaparavsikt med #ktenskapet — *’Ni har
hért . .. Men jag sdger er”. Forst i och med Kristus blir den-
na avsikt uppenbar i sitt fulla djup.

Men i Nya testamentet stdr nagot &nnu mer djupgéiende
om &dktenskapet. Brevet till efesierna jimfor dktenskapet med
ingenting mindre @n Kristi kiirlek till sin kyrka. Eftertryck-
ligt talar det om enheten i #ktenskapet: P4 samma sitt #r
ménnen pliktiga att dlska sina hustrur, da dessa ju #r deras
egna kroppar. Den som &lskar sin hustru, han #lskar sig sjilv.
Ingen har nagonsin hatat sitt eget kott, i stiillet nir och om-
huldar man det, sisom Kristus gér med forsamlingend, ef-
tersom vi dr lemmar av hans kropp” (Ef 5:28 ff). I centrum
star ordet ”sdsom”. Det handlar om samma jamférelse, som
profeterna gjorde, nédr de jimforde Jahves kirlek till Israel
med dktenskapet. Men i Nya testamentet #r jaimférelsen
konkretiserad till att gilla férhallandet mellan Kristus och
kyrkan. Dessutom blir den férdjupad dirigenom, att den &r
omvénd. Det menas inte, att Jesu kirlek till kyrkan #r sdsom
dktenskapet utan att dktenskapet ir sésom Jesu enhet med
sin kyrka. Detta givande och mottagande mellan Kristus och
ménskligheten — i vilket Kristi gdva &r det primira —, den-
na gudomliga kérlek, ar det egentliga. Aktenskapet inneslu-
ter négot som mdjliggdr jamforelsen. Nir vi sedan tinker pa
att Kristi kdrlek till ménskligheten i sin tur &r en avbild av
kérleken mellan Fadern och Sonen (’Sasom Fadern har
dlskat mig, sa har ocksé jag #lskat er”, Joh 15:9), da forstar
vi, varfor givandet och mottagandet i #ktenskapet visar och
avbildar kirleken i Gud. Den minskliga, skapelsegivna kér-

4 Grek ekklésia = kyrkan.
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leken i dktenskapet later oss ana nagot av Guds o#ndliga sétt
att dlska, genom att skiinka sig at och s& sjélv bli dlskad av
den andra. Har far den #ktenskapliga kirleken en dimension,
som den inte hade fore Kristus.

Men dérmed har vi #nnu inte ber6rt det allra djupaste.
Jamforelsen av dktenskapet med kérleken mellan Kristus och
hans kyrka stimmer helt och fullt forst nir nagot av den
karlek, som Kristus levde och lirde och som fann sitt yt-
tersta och djupaste uttryck i korset, férverkligas i dktenska-
pet: kirlek trots besvikelse och lidande; trohet trots den
manskliga vanmakt, som visar sig déri, att makarna i sin
omsesidiga kirlek aldrig totalt kan né varandra; trohet och
karlek, slutligen, t o m nir allvarliga svarigheter upptrader
och det minskligt sett inte kan tyckas meningsfullt att hélla
samman — sasom ocksa Kristi kors var utan hopp och dnda
skinkte frilsning och godhet.

Forst gemenskapen i Kristus gor, att dktenskapet blir en
verklig avbild av Kristi kérlek till sin kyrka och till en form
av VKristi efterfoljelse”. Gemenskapen i dktenskapet dr dé
inte ldngre bara tvA svaga och ofta ensamma minniskors
vagspel, ty Kristus &r hos dem och i deras dktenskap.

Dirmed #r det naturligtvis inte uteslutet, att det &ven i
kristnas dktenskap forekommer karaktirsolikhet, misstag i
valet av #ktenskapspartner, bekymmer med barnen, irrita-
tion, leda, sjukdom eller rentav nodvéndig och bestadende se-
paration. Men for de troende finns alltid en tredje dér: Kris-
tus som styrker, tréstar, ger hopp och erinrar om att det &r
saligare att ge dn att ta (Apg 20:35). Féljden blir da, att k-
tenskapet, dven da det ménskligt sett tycks utan innebérd
och hopp, behaller — f6r de troende kristna — sin djupaste
mening som delaktighet i Kristi kérlek &nda intill korset.

Men det #r ytterst viktigt att tilligga: Denna Kristi efter-
foljelse i ett olyckligt dktenskap far och kan inte patvingas
utifran. Makarna maste sjilva kunna och vilja ga in i den.
Annars blir den inte sann, och ndgon meningsfull tjinst for
medminniskorna kan knappast komma dérur. I den ramen
vill vi ocksa sitta in den svara frdgan om omgifte efter skils-
maissa (s 51 £f).

Nir vi talar om #ktenskapets relation till Kristus, stoter vi
pa en punkt, dir samtalen visat pa olikheter mellan det ka-
tolska och det lutherska séttet att se pa éktenskapet. For ka-
toliken #r #ktenskapsforbundet mellan tvd dopta — utifran

40

den syn som vi just utvecklat — ett sakrament, medan lu-
theranen har avvisat sakramentsbegreppet, da det giller #k-
tenskapet. Enligt traditionellt synsétt har katolsk och Iu-
thersk dktenskapsuppfattning alltsd hir gatt isir. Det dr dock
en erfarenhet i var samtalsgrupp, att enheten stricker sig
langre dven i denna punkt #n man tidigare vanligen ansett.

Jm ar Overens om fdljande: Aktenskapet har en tydlig re-
lation till Kristus-verkligheten. I sitt #ktenskap lever troende
makar i Kristus-gemenskapen, och deras #ktenskapliga liv 4r
en form av Kristi efterfoljelse. Det &r en konkretisering av
den dagliga fornyelsen, av den kristnes kors och uppstandel-
se. Ndar makarna delar ”ndd och lust” i vardagen, dr dkten-
skapet ett led i Guds kamp mot synd och dod. Det &r en livs-
form, dér Kristi nad aktualiseras och blir verksam. Den #k-
tenskapliga gemenskapen star dirfor under Guds forlatelse i
Kristus. Genom allt detta har dktenskapet en visentlig rela-
tion till kyrkan.

Den romersk-katolska tron ger &t denna Kristus-gemen-
skap foljande tolkning: Aktenskapet dr ett sakrament, d vs
ett “verksamt tecken”. Det &r alltsa inte endast en avbild av
utan &ven ett uttryck for och ett forverkligande av Kristi
frélsningskérlek till sin brud, kyrkan. Aktenskapets sakra-
ment “’stiftades” inte genom ett yttre dekret utan dirigenom,
att Kristi frélsningsverk upphdjde den ordning, som Gud ha-
de grundlagt i sin skapelse. Den naturliga ordningen — man-
nens och kvinnans oupplésliga enhet — far s& en ny dignitet
och ett férdjupat innehdll, nir Kristus genom sitt blod fér-
varvar at sig sin brud, kyrkan (jfr Joh 19:34, Ef 5:26 f).

Kyrkan lever alltsi inte endast av ett férganget frilsnings-
verks nad. Det 4r i stillet sa, att liksom Kristus-mysteriet re-
dan i sig och ursprungligen tillika innesluter kyrkan, si ar
det inre livet, naden”, i kyrkan ingenting annat och mindre
an Kristi evigt forblivande gudomligt-minskliga frilsnings-
mysterium. Kristi mysterium var redan pa korset och ir dven
nu tillika kyrkans mysterium. I det sakramentala iktenska-
pet, liksom i varje annat sakrament, #r det silunda friga om
ett utiryck for, en delaktighet i och ett existentiellt férverk-
ligande av &terldsningens mysterium.

Det naturliga och i skapelsen givna skjuts hér ingalunda
at sidan utan nar tvdrtom sin sanna bestimmelse och mening.
Sésom sann méanniska har Kristus inte skjutit virlden, ska-

pelsen och ménniskan &t sidan, utan i sin person har han
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aterupprittat dem och aterknutit deras férbindelse med Gud.
Sasom sakrament dr darfor dktenskapet icke skilt fran varl-
den utan ett verktyg for virldens helgande i Kristus, han som
ar sann Gud och sann ménniska.

Aktenskapet forpliktar darfor inte endast makarna var f6r
sig till ett liv i Kristi efterfoljelse, utan dktenskapets gemen-
skap som sadan &r ett uttryck for och ett forverkligande av
det mysterium, som samtidigt &r bédde Kristi mysterium och
de i kyrkan férenade minniskornas. @

Dérav foljer, att den dktenskapliga kdrleken och troheten
dnda intill doden &r en gemenskap, i vilken Kristus sjalv for-
blir ndrvarande. Allt som troende makar skidnker varandra
i frdga om kérlek och Omhet, hjidlp och samrad dr darfor
en forblivande kalla, dar naden, Kristus och hans Ande dr

ndrvarande.

Evangelisk-luthersk #ktenskapssyn utgar ifran andra in-
fallsvinklar. Utifran forutséttningen att ett sakrament dr en
av Kristus instiftad gudomlig handling, som &r foérbunden
med 16fte om nad, kunde lutherdomen inte uppfatta #kten-
skapet som sakrament i strikt definitionsmissig mening. Ak-
tenskapet inordnas enligt Luthers uppfattning bland de all-
ménna forutséttningarna for ménskligt liv pd jorden. Det &r
en "'varldslig sak” i den meningen, att det dr avsett for jor-
den och for nidstans tjinst. Aven om Kristus kastar nytt ljus
over dktenskapet, liksom Gver alla ménskliga forhallanden,
finns dktenskapet i virlden alltsedan skapelsen och dr inget
nytt for kyrkan eller Nya testamentet. Lirjungarna sdndes
att forkunna evangelium, inte for att viga brudpar — &k-
tenskapet behover inte sdndas ut som en nyhet.

Sasom en i skapelsen given ordning sig lutherdomen fran
borjan dktenskapet som en av de angeldgenheter, vilka det
varldsliga regementet, de vérldsliga myndigheterna, skulle
befatta sig med. Det betyder emellertid inte — det méste
stindigt betonas — att dktenskapet bara skulle vara en
7virldslig sak” och inte ha med Gud att gora. Ocksa for
lutherdomen é&r #dktenskapet en gudomlig ordning, av Gud
”stiftad”’.5 Men det ar till for jorden och f6r minniskorna,
det ger inte som saddant syndernas forlatelse och ir i den me-

ningen inte ett nddemedel — #dven om Guds ndd verkar i

5 Jfr Svenska kyrkans vigselritual.
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och genom #ktenskapet. Dessutom ar det till for alla, krist-
na savil som icke-kristna, och dess ingéende 4r i princip en
varldslig réttssak.

Icke desto mindre tog de lutherska kyrkorna tidigt aktiv
del i utformningen av dktenskap och familjeliv. Det &r hir
det blir s& viktigt att uppmérksamma den f6r Luther grund-
liggande samsynen av andligt och virldsligt, ménskligt och
gudomligt. Just nidr Luther ger anvisningar om kyrklig vig-
sels, talar han om dktenskapet som ett varldsligt stand, vil-
ket dock ocks& och samtidigt &r ett gudomligt stind, efter-
som det har Guds ord fér sig” och inte #r ett ménskligt pa-
hitt. Podngen #r, att det vérldsliga just sdsom virldsligt &r
gudomligt genom Guds ord och stiftelse.

Det ér alltsd inte fraga om en uppspaltning, ett sirskiljan-
de, av gudomligt och virldsligt, och dirfér &r det inte heller
ndgon svérighet att — med fasthallande av denna lutherska
syn — betona sambandet mellan livet i Kristus och dkten-
skapet. Tvdrtom kan Luther anvinda sig av ett typologiskt,
kristologiskt-ecklesiologiskt betraktelsesdtt, dir aktenskapet
blir “tecken” pa och *bild” av Guds kirlek? och likas kon-
kretisering av Kristi kors och uppstandelse, hans méinsklig-
het och gudomlighet. Enligt Luthers syn skulle det ddremot
vara felaktigt att tala om dktenskapet som ett verksamt tec-
ken” i den meningen, att det skulle vara ett ”nademedel”.
Men dktenskapet kan for kristna fa en viss teckenkaraktir
dédrigenom, att det blir den plats, dir makarna pa ett sdrskilt
livsnéra sdtt far erfara Kristus-verkligheten. Ecklesiologiskt
ar detta synsitt, dirfor att hela tankegangen forutsitter, att
makarna &r kristna ménniskor, som genom Ordet och sak-
ramenten deltar i kyrkans gemenskap. For kristna, som lever
1 sitt dop, far dirfor dktenskapet ocksa enligt luthersk syn en
innebérd, som skulle kunna kallas sakramental — dven om
aktenskapets relation till sakrament och kyrka #r annorlun-
da 4n i romersk-katolsk askadning.

Aven om alltsd vara overldggningar pd denna punkt har
pekat pa vissa olikheter, maste vi gemensamt tillfoga: De
har visat, att ménga terminologiska och sakliga missforstand
kan r6jas ur vdgen genom ett tdlmodigt samtal. Darutéver

¢ I Traubiichlein, WA 30/III, 74—80.
7 Jfr Luthers predikan 6éver Ef 5:22—-33, WA 41, 547—562,
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konstaterar vi, att den internationella ekumeniska dialogen
— som pa denna punkt bara har bérjat — tycks 6ppna moj-
ligheter for ett mer langtgiende samférstdnd mellan evan-
gelisk-luthersk och romersk-katolsk teologi ocksa i frigan
om #dktenskapets sakramentala karaktir.s

8 Jfr bl a Greeven — Ratzinger — Schnackenburg — Wendland, Theo-
logie der Ehe, Regensburg/Gottingen 1969, samt P Brunner, Theo-
logie der Ehe als 6kumenische Aufgabe Qﬂmnw.mam und Dogma 1973,
nr 2, s 157—185), sdrskilt s 170: ”Det tycks inte vara E@m_:ﬁo.r att
evangeliska och katolska teologer skulle kunna enas om tolkningen
av dessa satser (i Andra <mmwm=wo=o:6$. dogmatiska konstitution
om kyrkan, Lumen gentium”, nr 11, dir Enmumwmﬁoa sakramentala
karaktir beskrivs; var anm), i synnerhet om vi ﬁmn_mnn pa den Sﬁomw-
gisk-kristologiska #ktenskapsuppfattning, som méter hos Martin
Luther.”
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3 Att leva utanfor dktenskapet
Ndgra sdrskilda problem

Ménga ménniskor lever — av mycket olika skl — utanfor
dktenskapet. Nir vi nu tar upp négra problem, som sam-
manhénger med detta faktum, gar vi inte utanfor vart dm-
nes granser, fastdn det i forstone kan tyckas si. De icke gif-
tas sifuation kastar ljus ocksd &ver frégan vad #ktenskapet
dr. Inte minst av medminsklighetsskil borde det dessutom
vara naturligt f6r kyrkorna att ta allvarligt pé den icke-ik-
tenskapliga gemenskapsproblematiken samtidigt som de re-
flekterar over dktenskapsfrigorna. Att vi hir sdrskilt talar
om de ogifta, de “samboende” och de franskilda betyder
inte, att vi skulle underskatta den speciella problematiken
for t ex @nklingar och #nkor.

3.1 Ogifta

Enligt bibelns och den kristna kyrkans uppfattning #r #k-
tenskapet formen for mans och kvinnas samlevnad. Inom
dess ram kan makarna gora rittvisa bade &t det institutio-
nella och at det personliga momentet. T och for sig dr na-
turligtvis #ktenskapet ingen garanti for att det personliga
forhéallandet gestaltas pé ett fullvdrdigt sitt, men det erbju-
der mojligheter att forverkliga den minskliga kirleken.
Dérmed &r dock inte sagt, att dktenskapet #r en nédvin-
dig forutsittning for ett fullvdrdigt manskligt liv. Ibland har
tyvirr den tanken framskymtat, att endast den gifte skulle
kunna helt och fullt forverkliga sin ménsklighet. En passus i
det senaste brevet fran Svenska kyrkans biskopar har felak-
tigt tolkats i sadan riktning. Det finns ménniskor, som av fri
vilja lever ogifta och i den livsformen menar sig bittre for-

verkliga sin minsklighet #n i det gifta stdndet. Om man i
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reformationskyrkorna &tminstone tidvis har haft en tendens
att upphd&ja det gifta standet p4 bekostnad av det ogifta och
ansett det vara vida fOrmer,® s& har det p& katolskt hall stun-
dom férekommit en motsatt tendens att betrakta ordenslivet
som den hogsta livsformen. Sidana ensidigheter #r nu borta.
Bada kyrkorna tillerkdnner #ktenskapet dess ritta viirde men
hyser ocksd aktning fér dem som »f6r himmelrikets skull”
(Matt 19:12) har valt att leva ogifta. Ett intressant tidens
tecken &r de rorelser av klosterliknande karaktér, som vuxit
fram inom Svenska kyrkan. Drivkrafterna bakom dem &r si-
kerligen manga. I alla héndelser &r rorelserna ett synligt
tecken pa att sexualdriften inte &r ett nodtvang, som till varje
pris maste utlevas. Ménniskan kan av fri vilja avstd fran
dktenskapet for ett liv i gemenskap préglat av bon, lovsang
och tillbedjan, av apostoliskt och diakonalt arbete. I den livs-
formen ligger ingen nedvérdering av dktenskapet men vil
en protest mot en tendens i tiden att gbra den sexuella ge-
menskapen till en lyckokalla, utan vilken minskligt liv inte
skulle vara fullvardigt.

Att det frivilliga celibatira livet ater har funnit sin plats
i Svenska kyrkan, #r nagonting betydelsefullt och ingalunda
stridande mot den hoga uppskatining av dktenskapet, som
kyrkorna alltid har hyst. Betydligt mera problematiskt an det
frivilligt valda &r det av nddtvang palagda ogifta standet. Av
olika skél nddgas en grupp méinniskor leva ensamma utan
tillgdng till den lyckokailla, som ett dktenskapligt samliv kan
utgbra. Dessa ménniskor har inte sjilva valt sin lott utan
har blivit tvingade till den. I de flesta samhéllen finns ett
statistiskt belagt kvinnodverskott. Manga psykiskt eller fy-
siskt handikappade anser sig inte kunna inga ett ordindrt
dktenskap. Manga ménniskor har helt enkelt inte funnit sin
partner eller kan 6ver huvud taget inte g in i en varaktig,
for livet forpliktande férening med en mé#nniska av motsatt
kon. Har kyrkorna négot att siiga de ofrivilligt ogifta? Blir
inte begrénsningen av den sexuella samlevnaden till skten-
skapet orimligt hadrd med tanke pd dem som saknar chans
att gifta sig? I en tid d& den sexuella gemenskapen allmint
beskrivs som den hogsta livsformen av ménsklig lycka, tycks

® Se dock Augsburgska bekénnelsens apologi (Svenska kyrkans bekén-
nelseskrifter, utg av Samfundet Pro Fide et Christianismo, Stockholm
1957, s 259): det jungfruliga livets gava dr stoérre &n dktenskapet”.
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kyrkornas restriktiva instillning till samliv utanfér dktenska-
pet var mycket skild frin ménniskors vanliga tinkesitt.

Det vore felaktigt att férneka fragans tyngd. Vad en man-
niska frivilligt véljer &r littare att uthirda #n det som tvingas
pa henne. Dock vore det lika felaktigt att dolja, att min-
niskor ofta stills infér patvingade situationer, som de pa na-
got sitt méste komma till rdtta med. Inte minst kyrkorna
kénner till kvinnodverskottets problem, vilket 4r en aspekt
pa de ofrivilligt ogiftas problematik. I linder, som har varit
invecklade i krig, finns manga ensamma médrar och hustrur
utan mojlighet till nytt giftermal.

Svaret pa fragan dr inte att forneka problemet utan att
anvisa alternativa livsformer. Livet erbjuder aldrig bara en
mdjlighet. I samma man som den ensamstiende minniskan
hittar andra mal att striva mot, andra intressen att forverk-
liga, nya gemenskapsformer att utvecklas i, kan problemet
finna en 16sning. Denna maste alltid bli personlig. Sjdlvfallet
finns det rikliga exempel pa ensamstiende som forsonat sig
med sin stdllning och férmatt goéra nagot rikt och menings-
fyllt av den. En viktig forutsittning &r formégan att upp-
ticka vérden och uppgifter, som ligger utanfér den privata
intressesfdren. Att kunna engagera sig for en uppgift eller
for andra ménniskor #ir en vig till ett meningsfullt liv. Da-
gens samhille erbjuder olika méjligheter. Vad som ofta sak-
nas dr det personliga engagemanget i minniskovarden. For
kyrkornas del borde det vara en uppgift att fylla denna brist.
En naturlig sak for kyrkorna ir att peka pé alternativa mal
och virden. Att forverkliga rik ménsklig gemenskap i andra
former #n dem som hoér samman med dktenskapet dr fak-
tiskt mojligt. Definitiva svar pa den ensamstiendes proble-
matik kan ingen ge. De #r lika litet mojliga som definitiva
svar pd livsproblematiken &ver huvud. Det blir alltid fraga
om personliga val och stéllningstaganden. Vad kyrkorna kan
gora &r att erkdinna svarigheterna, hjilpa minniskorna att
sdtta in frgorna i ett stdrre perspektiv och anvisa alternativ.
Detaljlosningar finns inte. Valet maste bli den enskildes an-
geldgenhet. Men han bdr géras medveten om alternativens
férekomst.

Tonéringarnas sexuella problematik #r en speciell fraga
inom problemkomplexet Ogifta” men samtidigt nagot all-
médnménskligt. Vi kan inte hér ta upp problemet i hela dess
vidd men vill 4nda siga nagot om det.
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Det &r misslyckat med schablonsvar pa den unga mén-
niskans frigor om sitt sexuella liv. Ocksa for ungdomséarens
sexualitet géller, att det inte finns detaljlésningar. Men trots
detta maste man fa lugnt resonera om hur sexuallivet bist
skall kunna inpassas i unga manniskors livsmonster. Ett
framsteg &r, att vi nu natt en saddan grad av Oppenhet att
detta dr mojligt, 14t vara att dldre tiders tystnad om sexual-
livet ibland berodde pa vilja till omsorg. ~_

Det gér inte att undanta den unga minniskan fran~den
syn pa sexuallivet, som vi tidigare givit uttryck for, nimligen
att det fulla sexuella samlivet har sin ritta plats endast dir
det ocksd finns en full persongemenskap i Ovrigt. Preven-
tivmedel och aborter I6ser inte de problem, som sexuella for-
bindelser pd mer eller mindre 16sa grunder skapar. I var tid
dr det sdrskilt angeldget att stodja de ungdomar, som inte vill
ge efter for omgivningens tryck utan vill vénta med sexuellt
samliv till dess att de &r mogna fér en djup och varaktig per-
sonlig gemenskap, dér ocksd bada parterna kan lata even-
tuella barn fa sin plats. Det maste klart sdgas ut, att sexuel-
la erfarenheter” inte 4r ndodvindiga for ett fullvdrdigt
miénskligt liv. Tvirtom kan det bidra till personlighetens
mognad, om den unga minniskan vintar med sexuelit enga-
gemang till dess att en bestdende gemenskap kan upprittas.
Sjdlvkontroll pa det sexuella omradet ar for Ovrigt négot
som méste ingd ocksd i det dktenskapliga samlivet.

Men samtidigt som de bekénner sig till dessa riktlinjer, bor
i synnerhet de kristna veta, hur svart det kan vara att leva
efter dem. Lika vil som kyrkorna framhaller sambandet mel-
lan personlig mognad och sexuell avhallsamhet under upp-
vixtaren, lika starkt méste de understryka, att man inte har
misslyckats som ménniska bara ddrfor att man inte formatt
leva upp till sina ideal. Det #r inte bara sjilva handlingen
som &r viktig utan &ven den strivan, den intention man har.
Och inte minst i detta sammanhang &r det vasentligt, att
kyrkorna férkunnar Guds barmhirtighet. En annan ange-
lagen uppgift for kyrkorna &r att undanréja uppfattningen,
att sexuella kanslor i och for sig #r fula och syndiga och att
det under alla omsténdigheter giller f6r en ung minniska att
undertrycka dem.
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3.2 *Samboende”

Att en man och en kvinna ”bor ihop” utan att inga ett juri-
diskt giltigt dktenskap 4r ett typiskt drag i utvecklingen pa
samlevnadens omrade under det senaste decenniet.

Visserligen har vi hir understrukit helhetssynen pa #k-
tenskapet med dess karaktér av bade persongemenskap och
institution. Men det betyder inte, att varje fall av ”’samboen-
de” utan édktenskap skulle vara liktydigt med en *16slig for-
bindelse”. Det finns uppenbarligen mycket olika former av
samlevnad utan legal sanktion. Somliga bor jhop pa mer eller
mindre 16sa grunder, kanske utan att ha nirmare Gvervigt
den inbordes relationen. Andra syftar till livsvaraktighet men
avstar av ndgon anledning frin att inga dktenskap. Dessutom
finns det par, som avser att s smaningom gifta sig men som
flyttar ihop for att prova gemenskapens hallfasthet. Man ser
da samboendet som ett led i “forlovningstidens” provning.
Ett vanligt argument f6r denna form av samliv ir, att man
vid en eventuell brytning, hirigenom gor varandra mindre
illa &n om man hunnit gifta sig. De nu nimnda typerna av
samboende maste givetvis bedomas mycket olika.

Historiskt sett &r samlevnad utan vigsel inte nigot nytt.
Det visar var exkurs i kapitel 1 med dess piminnelser om
fdstning”, nattfrierier” och >stockholmsiktenskap”. Kyr-
korna férdomde visserligen inte utan vidare dessa samlev-
nadsformer men uppgav & andra sidan inte vigselkravet.

Ett skl till att ménga ménniskor i dag néjer sig med att
vara samboende &r, att det traditionella dktenskapet f6r dem
ter sig som ett tomt skal och dess ingdende som en menings-
16s formalitet. Ocksa kyrkorna far ta pa sig skulden fér att
denna uppfattning &r si utbredd. De har inte alltid lyckats
klargdra, vad som borde vara skalets innehall och formali-
teternas mening. Mot den bakgrunden kan det vara forstie-
ligt, att ménniskor ibland viljer en annan form #n #kten-
skapet for sin samlevnad.

I denna situation &r det viktigt f6r kyrkorna att vara pa en
géng sjélvkritiskt Gppna infér utvecklingen och pi sin vakt
mot de tendenser, bade i allménna attityder och i lagstiftning-
en, som hotar att undergrdva inte bara iktenskapet utan
minskliga livskvaliteter 6ver huvud. Det &r alltid en primar
uppgift f6r kyrkorna och de enskilda kristna att fraga, vad
de som kristna kan siga och gora for att visa pa en livsstil,
som gor ménniskors tillvaro dkta och ménniskovirdig. Fra-
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gorna om samboendet hor till det som visar, att kyrkorna in-
te bara far syssla med “’det kristna™ i #ktenskapet utan ock-
sa skall vara till tjanst f6r de andra”. Inte minst tron pa
Gud som skapare av den minskliga gemenskapen gor denna
uppgift viktig. Det 4r en del av den kristna kyrkans sdnd-
ning att aktualisera denna gemenskap, att piminna om dess
mojligheter och gora allvar av den. D3 giller det att forsoka
leva sig in i de svara samlevnadsférhallanden, som det mo-
derna samhillet tvingar in ménniskor i — under syndens,
missbrukets och sjdlviskhetens tecken. Ddr, hos ménniskorna,
giller det for kyrkorna att medverka till ett rikare personligt
liv.

Med denna syn p4 ménniskors gemenskap och kyrkornas
uppgift blir det angeldget bade att bejaka det positiva i de
nya samlevnadsformerna och att peka pa det som #nda ur
kristen synpunkt saknas i dem. Det positiva ligger i det star-
ka framhidvandet av persongemenskapen och i den ofta upp-
visade viljan att géra allvar av den. Men just p& denna punkt
visar sig ocksé vad som fattas. Om man ensidigt talar om att
fritt f& utvecklas och vixa tillsammans i ett personligt, Sppet
och moget forhéllande utan s k yttre band, d4 kommer sam-
levnaden att privatiseras”. Man tar inte hinsyn till sam-
levnadens konsekvenser for andra &n en sjilv och partnern.
Persongemenskapen, som man betonar och vill framja, blir
ocksa utsatt for onddigt stora pafrestningar. Det blir littare
att g sin vilg, att dra sig undan ansvaret, inte minst ansvaret
for barnen. Samlivet kan pé detta sitt i nnu hogre grad dn
i det traditionella #ktenskapet utlimnas till godtycke och
egoism. Det vanliga argumentet, att man 4r mera ridd om
varandra, om den andra nir som helst och utan formaliteter
kan ga sin vig, &r inte sjilvklart riktigt. Foljden kan ocksa
bli en “lat-gd-mentalitet”. Offentligheten kring aktenskapet
ar avsedd att skydda just den personliga gemenskapen mot
ménniskans egen svaghet. Aven om den givetvis inte ger
nagot automatiskt skydd och ibland ocksd utnyttjas som
skdrm for dolt fortryck, tror vi att den i allménhet ar av
godo. Man skulle kanske kunna séga, att kyrkornas positiva
instéllning till dktenskapets offentliga karaktir delvis beror
pd en inte ogrumlat optimistisk utan mera realistisk min-
niskosyn dn den som kommer till uttryck i attityden “ett
yttre st6d har inget virde™.

Mot den bakgrunden anser vi det inkonsekvent, att mén-
niskor som syftar till livsling, #ktenskapsliknande” ge-
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menskap avstar fran att offentligt tillkinnage sin samhérig-
het i de skyddande former, som vart samhille tillhandahal-
ler. Situationen #r visserligen en annan fér de ménniskor,
vilka lever som gifta ’pa prov”’. Men 4ven betriffande dem
undrar vi, om inte gemenskapen skulle m4 vil av att man
gifte sig — eller méjligen uppskot den fullstdndiga samlev-
naden till senare. Innebidr inte det totala samlivet i sig sa-
dana krav pa langsiktig kirlek och trohet, att en vigsel sna-
rare skulle fungera som hjilp, trygghet och glddje 4n som
borda och tvang? De ”16ften”, som avges i den kyrkliga vig-
seln, &r uttryck for avsikt och strivan efter fullbordan. De
blir dérigenom startpunkter snarare #n slutstationer.

Sammanfattningsvis kan vi siga, att kyrkorna mer Oppet
och livsbejakande, och med sjilavardande intresse, maste
uppmérksamma ménniskors lingtan och sokande efter me-
ningsfulla samlevnadsformer — detta aterigen sagt med hén-
syn till tron pa skapelsens Gud. Aven om kyrkorna inte kan
erkénna blotta samboendet som ett dktenskap, maste de alltsa
ta sddana gemenskapsformer mera pa allvar i den meningen,
att dessa gemenskapsformer #r uttryck fér minniskors so-
kande efter en minskligt riktig gemenskap. I denna fraga,
liksom i de andra vi tar upp hir, bjuder livet pé komplicerade
situationer, dér ménniskor till slut sjilva maste ta stédllning.
Kyrkorna maste dirfér bedoma de konkreta fallen med hiin-
syn till alla de skiftande omstéindigheterna. De maste erinra
om att ménniskor inte stir utanfér gemenskapens krav och
Guds kérlek bara dérfor att de stiller sig utanfor det tradi-
tionella @ktenskapet.

3.3 Franskilda

Nér vi nu sdrskilt tar upp fragorna om skilsmissa och om
omgifte efter skilsmissa, vill vi forst aterigen understryka,
att kyrkornas #ktenskapssyn #r uttryck fér en positiv omsorg
om ménniskan. I det ideala forhallandet rader ett samspel
mellan vad vi kallat det institutionella och det personliga.
Aktenskapet dr en reglerad gemenskap, buren av kirlek,
trohetsvilja, ansvarstagande, tjinst. Till sitt visen ar dkten-
skapet oupplosligt.

Skilsméssor har ménga olika orsaker. Ibland kan fel och
brist pd ansvar hos den ena parten eller bada klart pavisas.
Men manga ganger beror en skilsmissa inte pa ngot patag-
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ligt fel hos makarna utan pa samlevnadssvarigheter betinga-
de av den milj6, som det nutida arbets- och kulturlivet ska-
par. Ofta har sondringen sin grund i siddana férsummelser,
som alla gbr sig skyldiga till men som langt ifradn alltid ut-
I6ser en katastrof. Skilsmissan bor darfor i ménga fall helt
enkelt beddmas som en allvarlig olyckshéndelse, kanske som
en bekréftelse av en 1dng olycklig process.

Aktenskap ingés ofta pa oklara premisser. Unga ménniskor
gifter sig utan att ha klart for sig, vad dktenskapet kriver av
omtanke, offervilja, hénsynstagande och mognad. Sjukdom
och prévningar kan komma, som makarna inte var forbe-
redda pa. Alkoholism, ekonomiska bekymmer, sexuell miss-
anpassning och allmén brist p4 hinsyn &r andra orsaker till
svara spinningar i dktenskapet. Det har for ménga forlorat
sitt innehéll av persongemenskap. Bara den ytire ramen
aterstar. Aktenskapet har blivit en institution utan innehall.
Brytningen &r ett faktum.

Den franskilde — bade mannen och kvinnan — far upp-
leva misslyckandet. Aven nir skilsmissan pa grund av stri-
digheter eller andra omstindigheter innebir lattnad, foljer
ofta en stark ensamhetskdnsla. Grilet var atminstone en
form av ndrkontakt. Det finns dock exempel pa att méin-
niskor efter skilsméssan fordjupats i sin tro och utvecklats
till sin personlighet. Kanske har de med sirskilt allvar dgnat
sig 4t vésentliga uppgifter, t ex uppfostran av barnen.

I fréga om omgifte efter skilsmissa #r tva tendenser tyd-
ligt skonjbara inom kyrkorna. Den ena #r att betona oupp-
losligheten. En risk kan da vara, att de som foretrider den
inte har nigon riktig hjslp att erbjuda ménniskor i mycket
tréingda ligen. Den andra tendensen innebir en bendgenhet
att ta storre hinsyn till dem som lever i de brustna religio-
nerna. Risken blir hir en férsvagning av den dktenskapliga
ouppldsligheten.

Vara bada kyrkor ir i dag medvetna om att bade kyrklig
forkunnelse och kyrklig praxis pa dktenskapets omrade har
kommit in i en fértroendekris. Det #r dirfor ingenting att
forvéna sig 6ver att de bada kyrkorna befinner sig i en om-
prévning, som syftar till att klargdra sambandet mellan den
kyrkliga forkunnelsen och det pastorala handlandet.

Nya testamentet riknar med det ouppldsliga dktenskapet
som en gudomlig ordning och avsikt. Det rader enighet om
att Jesus sjdlv kritiserade den judiska praxis, som tillit en
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man att skilja sig fradn sin husiru. Denna praxis var enligt
Jesus en eftergift for ménniskohjértats hardhets skull, men
i begynnelsen hade det inte varit si. Jesus sjilv &beropar
Skaparens vilja: makarna #r ett kétt — *vad nu Gud har
sammanfogat, det md ménniskan icke atskilja” (Mark 10:9).

Herrens bud har redan i Nya testamentet tillampats p4 oli-
ka sdtt med hinsyn till de skilda miljderna. Det #ldsta litte-
réra vittnesbordet finns hos Paulus. Han dberopar Herrens
bud och upprepar férbudet mot skilsmissa och omgifte efter
skilsméssa (1 Kor 7:10). Regeln giller inte obetingat. Paulus
medger en icke-troende make att skiljas, om han vill skil-
jas (1 Kor 7:15). Den troende #r i sidana fall “intet tvang
underkastad”. Det betyder, att dktenskapet mellan den
troende och den icke-troende har upphért att existera. Her-
rens bud har alltsd redan hos Paulus i forsamlingens liv fatt
en differentierad tillimpning.

En liknande tendens 4r skonjbar i de traditioner, som repre-
senteras av Markus, Matteus och Lukas. Det ir ganska tyd-
ligt, att man h#r inte bara upprepade Jesu bud utan tolkade
och tillimpade det i den konkreta situationen. Lukas for-
skjuter accenten fran ett forbud mot skilsmissa till ett for-
bud mot omgifte (Luk 16:18). Enligt Markus &r det dkten-
skapsbrott att skilja sig och ta en annan till make — det
géller bdde mannen och kvinnan (Mark 10:11 D). Matteus
tycks begrdnsa Jesu bud genom de s k otuktsklausulerna
(Matt 5:32; 19:9). Men otuktsklausulerna har hittills inte fatt
en tillrdckligt klar tolkning.

Det kan alltsd konstateras: 1 I Nya testamentet finns det
ett klart medvetande om Jesu ursprungliga bud, men man
tillimpar Jesu bud i den konkreta situationen. 2 Aposteln
Paulus och den tradition, som Matteus representerar, tillit
faktiskt i begrinsad utstriackning skilsm#ssa. 3 Det r omdoj-
ligt att i Nya testamentet finna stéd for en generell rdsz till
skilsméssa och omgifte.

I den efterféljande traditionen fortsitter kyrkan att till-
lampa Jesu bud pa olika sitt i skilda milj6er. Kyrkans praxis
ar dock inte enhetlig. Det rader t o m ibland ett spannings-
forhallande mellan Jesu bud och kyrkans handlande.

Trots att den ortodoxa kyrkan anser, att dktenskapet i sin
egenskap av sakrament dr oupplésligt, har den pa grund av
den ménskliga synden riknat med tva skilsméssogrunder.
Den ena utgérs av otukt eller grova brott, den andra av det
egenvilliga &vergivandet. Ddrmed menas t ex det fall, da
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mannen Overger sin hustru och limnar henne utan forsérj-
ningsmojligheter. Samtliga skilsmissoskil, som den ortodoxa
kyrkan under sin langa historia har godkiint, maste kunna
hirledas ur nagot av de bada grundliggande giltiga skilen.
I den ortodoxa kyrkan medfor skilsméssa ingen ovillkorlig
ratt till omgifte. Kyrkan dr aterhallsam betriffande sin med-
verkan vid ett nytt aktenskap. For att det skall komma till
stiand krivs en sirskild botgoring. Det andra #ktenskapet to-
lereras, men det far inte ett kyrkligt erkéinnande, som kan
jamforas med det forsta. I olika linder och under skilda his-
toriska betingelser har en varierande praxis utbildats. Var-
nande roster hojs nu inom de ortodoxa kyrkorna sjilva mot
tendenser till ett alltfor slappt kyrkligt handlande.

Enligt hittills rAdande praxis medger den romersk-katolska
kyrkan endast skillnad till sing och bord” (separation), men
déremot inte skilsméssa och omgifte. De som lever i ett nytt
#ktenskap kan inte ha del i kyrkans fulla sakramentala liv.
Motiveringen dr den oupplosliga ordning, som den dkten-
skapliga gemenskapen #r uttryck fér och som endast doden
kan sonderbryta.

I de evangelisk-lutherska kyrkorna tolkade man otukts-
klausulerna i Matteusevangeliet si, att de medgav skilsmissa
och ritt till omgifte for den oskyldiga parten i fall av otrohet
och s k egenvilligt vergivande. Reglerna foljdes i den refor-
merade svenska kyrkan och vann insteg i lagstiftningen,
forst i kyrkolagen och sedan i den borgerliga rittsskipningen.
Till att borja med tillimpades de restriktivt under kyrklig
medverkan. Efter hand har skilsmissogrunderna vidgats och
Svenska kyrkan har forlorat sitt inflytande Sver lagstiftning-
en. Somliga betraktar utvecklingen som en foljdriktig kon-
sekvens av lutherdomens ursprungliga syn pd dktenskapet
som en borgerlig ordning och hélsar den darfor med tillfreds-
stéllelse. Andra menar, att en olycklig f6ljd av utvecklingen
ar en forsvagad kinsla for dktenskapets oupploslighet. Skils-
missobestdmmelserna véllar hos denna grupp samvetsbetink-
ligheter. Tvanget att viga har ocksd upplevts som stétande.

Nir man i allmdnhet inom Svenska kyrkan — och inom
andra evangeliska kyrkor — medverkar vid omgifte efter
skilsméssa, sker det av hénsyn till det faktum att ett #k-
tenskap kan ga sonder pa ett irreparabelt sitt. En skilsm#ssa
beror ofta pd komplicerade situationer, ddr skuldfrigan ir

svar att bedoma. Dérfor far en franskild inte av andra pa-
ldggas ensamhetens borda. Aven ett annat sjilavirdande mo-
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tiv har bidragit till godtagandet av skilsmissa och omgifte.
Felsteg begingna i andra sammanhang kan sonas genom for-
latelse. Det kunde da forefalla rimligt, att en ny vig Spp-
nades dven f6r dem som gatt vilse i dktenskapet. En ny #k-
tenskaplig gemenskap kan ateruppritta och fornya, kan li-
ka sir. Omgiftet motiveras hir utifrdn vad man uppfattar
som Jesu totalattityd mot dem som misslyckats och utifran
vad erfarenheten Iirt om minniskors tillkortakommande och
fornyelse. Aven om skilsmissan och omgiftet alltsi avviker
fran de ideala aktenskapsférhallanden, som Jesus tecknar,
c.ora,\ﬂ. inte det nya dktenskapet, sett i den konkreta situa-
tionen, strida mot Jesu intention och handlingssiitt,

Med tanke pa franskildas vigsel &r det angeldget, att Svens-
ka kyrkans vigselordning reformeras. Det ir viktigt med hin-
syn till bade kyrkans egen trovédrdighet och den franskilde
sjdlv. De nuvarande frimodiga deklarationerna om #ktenska-
pets unicitet och lycka maste av berérda parter upplevas
plégsamma. Med den nu forekommande lydelsen ligger ock-
s4 det missforstandet nira till hands, att pristen betecknar
det nya forhallandet som det etiskt sett ritta #ktenskapet
och dédrmed indirekt erkéinner den verkstillda skilsméssan
som beridttigad. Skulle inte en akt huvudsakligen priglad av
f6rbén vara drligare och kirleksfullare i den franskildes be-
ligenhet? Kanske ett ritual av denna karaktir ocksa skulle
kunna viljas som alternativ vid forstagangsvigslar,

U.g fordndring i det dktenskapliga livet, som vi har re-
dogjort f6r i kapitel 1, har satt sina tydliga spar i diskussio-
nen om dktenskapet ocksa i den katolska kyrkan. Det som
kénns mest angeldget dr fragan, om inte den katolska kyr-
kan under vissa bestimda villkor bor tillata att borgerligt”
omgifta far del i kyrkans fulla sakramentala gemenskap. En
foréindring har skett satillvida som man i dag &r mera med-
veten om den spanning, som rader mellan Herrens grund-
laggande forkunnelse — vilken inte far ifrdgasittas — och
det pastorala ansvaret for dem som har misslyckats i sitt
dktenskap och som lever i ett nytt dktenskap. Den pagaende
katolska diskussionen ror sirskilt fragan, hur man skall be-
déma kyrkans handlande under tidigare arhundraden. Det
finns beldgg for att kyrkan eller framstéende teologer i be-
gransad utstrdckning tolererade ett andra dktenskap for att
undvika storre skuld eller skada (av tva onda ting viljer man
det mindre onda). Men dérvid var man hela tiden fullt pa
det klara med, att man pd négot sdtt handlade mot Jesu
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grundsyn. Med detta tillvigagingssitt tolererade man alltsa
ett omgifte men understrok dérigenom samtidigt, att dkten-
skapet @r oupplosligt. Annu s& sent som pa det tridentinska
konciliet (1545—63) var man medveten om denna i den kyrk-
liga traditionen dokumenterade spinning. Det &r klarlagt, att
konciliet i formuleringen av de artiklar, som handlar om
dktenskapet, medvetet undvek all kritik av den ortodoxa kyr-
kan och av de kyrkofider, som hade foérsvarat en mildare
praxis.

Den principiella fragan dr emellertid: Hur kan ett undan-
tag fran grundprincipen réttfardigas utan att undantaget fak-
tiskt kommer att innebéra ett asidosittande av grundprinci-
pen? Det betonas i den aktuella romersk-katolska diskussio-
nen, att den kyrkliga forkunnelsen om dktenskapets oupplds-
lighet mister sin trovdrdighet, om inte en mildare praxis
priglas av ett klart medvetande om att det andra #ktenska-
pet egentligen inte borde existera men att det pa grund av
syndens verklighet i denna virld inte alltid kan undvikas.
Denna undantagssituation, denna ntdordning, far alltsa inte
i sig sjélv bli en norm.

For savil Svenska kyrkan som romersk-katolska kyrkan
finns det anledning att tdnka igenom hela fragan pa nytt och
soka losningar, som tillvaratar bade #ktenskapets oupplos-
lighet och det faktum, att den #ktenskapliga gemenskapen
ibland gar sdnder. Ett sdrskilt problem vill vi hér fista upp-
mirksamheten pa. Problemet &r vdsentligt med tanke pa allt
vi har sagt om persongemenskapens konstitutiva karaktir i
dktenskapet. Svaren pa fragorna kan ocksi ha konsekvenser
for synen pa skilsmissa och nytt dktenskap. Vi undrar: Ar
konsensus-forklaringen i och for sig tillrdcklig for att stad-
fésta ett giltigt och godtagbart dktenskap? Ar inte ett mini-
mum av personlig mognad nddvéndigt for att ett egentligt
dktenskap skall komma till stdnd? Och &r inte ett minimum
av personlig gemenskap nodvéndigt for att ett dktenskap
skall kunna anses besta? Dessa fragor leder langt, och vi har
inte pd nagondera sidan kommit fram till definitiva svar.
Men det &r viktigt att fragorna vervigs.

Den franskildes misslyckande kan kdnnas som en utstott-
het, men det dr inte en fordomelse. Allt minskligt ar ett
risktagande. Aven dktenskapet &r det, vare sig man befinner
sig innanfor eller utanfér. Men det &r, inte minst fér den
franskilde, viktigt att veta, att det barn som misslyckats fort-
farande &r lika dlskat av sin Fader.
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4 Sammanfattning

I sammanfattningen dras nagra slutsatser utifrn vad som
sagts i de tre foregaende kapitlen. Det sker i form av dels

mera principiellt héllna konklusioner, dels forslag till &t-
girder.

4.1 Konklusioner

Aktenskapstankens situation i dag

a Om Familjelagssakkunnigas forslag till ny &aktenskaps-
lagstiftning i en framtid genomfors, betyder det utan tvivel
en principiellt ny situation i den svenska statens befattning
med #ktenskapet. Det skulle di inte langre finnas nagon
som helst etisk definition av dktenskapets innebérd i dkten-
skapsrétten. Visserligen har den fran 1 januari 1974 dndrade
dktenskapsritten, mot Familjelagssakkunnigas avsikt, behal-
lit giftermalsbalken 5 kap 1 §: Man och hustru iro skyldiga
varandra trohet och bistdnd; de hava att i samrad verka for
familjens bidsta.” Men den #ndrade ordningen for borgerlig
vigsel innebédr en férsvagning av det etiska momentet i dk-
tenskapslagstiftningen. I den ena av de bada borgerliga ord-
ningarna for #ktenskaps ingdende har alla etiska utsagor
borttagits. Det tidigare, enda borgerliga ritualet férutsatte,
liksom den utforligare ordningen fortfarande gor, en livs-
varighetsintention, uttryckt klarast i vigselfrrittarens upp-
maning till de nyblivha makarna: ”Glém aldrig det 16fte om
trohet for livet som ni nu har avlagt.” Det ir alltsi redan i
dag fullt méjligt, att tvd ménniskor forklaras for dkta ma-
kar utan att det vid vigselakten ges nagon som helst defini-
tion av inneborden i det dktenskap, som de enligt ritualet in-
gar. Detta forhallande kan 6ka risken for att kontrahenterna
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— kanske omedvetet och trots giftermalsbalken 5 kap 1 § —
hyser olika uppfattningar om inneboérden i den ingangna
overenskommelsen. Den ena kan se pa dktenskapet som ett
rent ekonomiskt och litt uppsiigbart avtal, medan den and-
ra haller fast vid den hittills av bade kyrka och stat fore-
triadda etiskt kvalificerade dktenskapssynen.

b Det dr uppenbart, att starka #ktenskapsfientliga strom-
ningar finns i “tidsandan”. L#gesbeskrivningen i kapitel 1
har understrukit detta.

¢ Trots detta visar opinionsundersokningar, att de flesta
ménniskor virderar kirlek och trohet hogt.

d Den nya svenska dktenskapsridtten hindrar i och for sig
inte, att kyrkorna formulerar och gestaltar sin egen #kten-
skapssyn.

Kyrkornas stillningstagande

a Kyrkorna varken kan eller vill tvinga sin #ktenskapsupp-
fattning pa oliktdnkande. Aktenskap och familjeliv maste fa
védxa fram ur inre, fri Overtygelse. Men kyrkorna far inte
heller tiga om sin standpunkt.

b Inte minst pd grund av den pluralistiska situationen m..w
dktenskapssynens omrade #r det av vikt, att kyrkorna defi-
nierar vad de menar med “dktenskap”. Som framgér av en
jamforelse med Familjelagssakkunnigas forslag kan de hir
komma att foretrdda en mera profilerad uppfattning &n den
statliga lagstiftningen. Vi har £6r var del sirskilt framhallit
vilja till livsvarig sammanhalining och trohet samt beredskap
att ta emot barn som nédvindiga villkor fér att man och
kvinna skall kunna sdgas ingd ett ritt dktenskap.

¢ Det &r ocksd en uppgift for kyrkorna att géra vad pa dem
ankommer for att halla tanken pa den livslinga dktenskap-
liga kérleken levande. Den djupaste grunden hirtill dr, att
Gud élskar oss ménniskor med en aldrig upphérande kirlek.

d Nir vi understryker det positiva i att dktenskapet far ytt-
re, institutionella former, &r det inte fér att géra minniskor
omyndiga utan for att skydda kérleken och frimja person-
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gemenskapen. Den dktenskapliga, djupt ménskliga gemenska-
pen &r inte radd for att framtrida offentligt. Den vilkomnar
fastheten i ett legalt band. Kyrkorna forsvarar iktenskapet
som institution for att sla vakt om minniskans bésta.

¢ Var framstillning av dktenskapet skulle vara ofullstdndig
och ddrigenom missvisande, om vi bara talade om det ideala
dktenskapet. Vi siger inte detta som modifiering av vad vi
hivdat i de ndrmast foregéende punkterna, utan vi vill tvirt-
om dra konsekvenserna av Overtygelsen, att ’Gud ilskar oss
ménniskor med en aldrig upphirande kirlek”, Den sambhiills-
omvandling, som beskrivits i kapitel 1, betyder okad yttre
och inre press pa dktenskapsgemenskapen. Kyrkorna accep-
terar en stor del av fordndringen, t ex jdmstdlldheten i dk-
tenskapet, den 6kade tonvikten pa persongemenskapen,
kvinnans nya méjligheter pé arbetsmarknaden och i det of-
fentliga livet. Darfor maste de ocksi visa forstaelse for de
enskilda ménniskornas svarigheter att std emot pafrestning-
arna. Den kristna #ktenskapssynen innefattar Jesu sitt att
se pd dem som misslyckats. Och den bygger pa medvetandet,
att alla ménniskor i ena eller andra hinseendet kommit till
korta, nir det giller sexualitet, persongemenskap, dktenskap.
Kristi kyrka &r inte forst och frimst “moralens” hégborg,
dn mindre “’de moraliskas”, utan ett hem for dem som miss-
Iyckats. Och tvirs igenom tillkortakommandet kan den per-
sonliga gemenskapen med Gud och minniskor fordjupas.

4.2 Forslag till atgtirder

a Det dr angeliget, att kyrkorna tar vara pé mdjligheterna
att presentera sin #ktenskapssyn i skola och massmedia.

b Framfor allt dr det Onskvirt, att kyrkorna #nnu mer #n
hittills beaktar vikten av skolning, rédgivning och sjilavard
pa dktenskapets och familjelivets omrade och sjdlva prakti-
serar dem. Mycket har redan gjorts, men inte s mycket som
motsvarar behovet. Det borde vara s, att ménniskor fann
det sjdlvklart att ta upp samlivets problem, dven de svaraste,
1 just kyrkornas sammanhang. Men det blir majligt endast
om kyrkorna sjilva intar en Oppen attityd betriffande sva-
righeterna i samlivet och stdndigt inskédrper, att det >nor-
mala” #ktenskapet har problem, att den normala” min-
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niskan har samlevnadsbekymmer, ocksd sexuella. Kyrkorna
borde i de flesta forsamlingar kunna erbjuda miljoer, dir
samlevnadsfragorna kunde ventileras, utan att det Wmﬁ%m
krystat och pressande. Formerna kunde skifta. Férebilder
finns redan inom och utom Sverige, i somliga fail har de
praktiserats linge. Vi ndmner hir nagra olika sammanhang,
som kunde limpa sig for undervisning och samtal om proble-

matiken i gemenskapen mellan man, kvinna och barn:

@ dktenskapsskolor” for dnnu icke gifta

vigselforréttarens samtal med brudparet
"fortséttningskurser” for gifta

familjeradgivning

studiecirklar

konfirmandundervisning och annat ungdomsarbete
fordldrasamlingar 1 anslutning till kyrkans barn- och ung-
domsarbete

utbildning och vidareutbildning av prister och andra kyrk-
liga medarbetare.

2 2 © @ @ ©

Maéanga av dessa arrangemang utférs bist i samarbete Hoa
lékare, kuratorer och andra minniskovardare. Minst lika
viktig som sadana mera “officiella” arrangemang kan m.w:
anspréksldsa och 16st organiserade SBSW@E@@Q vara, for-
lagd kanske till forsamlingarnas lokaler, kanske till ett hem.
Det skulle ocksd vara naturligt att ta upp fragor av detta
slag i det enkla, fortroendefulla samtalet. wmwmﬁomm Qm.Ew%-
plikt kan hir ge en riktig ram. Och det borde hora Em den
enskilda kristna ménniskans livsstil att inte skygga for en
fortroendefull och om andra ménniskor aktsam Oppenhet i
samlevnadsfragor.

¢ Mera malmedvetna aktioner fran kyrkornas och de enskil-
da kristnas sida behovs ocksa for att bidra till 6kad miinsklig
gemenskap bland dem som inte vill eller kan vo 9@5 den
lilla familjens ram. Kyrkorna borde visa ett tydligare E,Qmmmm
for storfamiljer” och “kommuniteter”, i den man mmmm:m
experiment i samlevnad visar positiva resultat. Inte minst
vore det en kyrklig uppgift att frimja kristet priglade ge-
menskapsformer av detta slag. Aldre hus med Bm:wmm rum
kunde ldmpa sig for dndamalet. Onskvirt vore ocksa, mﬂ.n. de
som planerar vara bostdder och bostadsomriden ﬂom.mvmoﬁo
hinsyn till behovet av gemensamhetslokaler, kanske i kol
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lektivhusets” form. Varfér skulle inte redan nu vissa hyres-
hus kunna reserveras for dem som delvis vill leva tillsam-
mans med andra familjer eller enskilda? En av ldgenheterna
kunde da fungera som kollektivutrymme.

d Viktigare #n lampliga lokaler ar dock ménniskor, villiga
att ta ansvar och gé in i tjinande uppgifter for nistan. Hir
giéller det dirfor att inom kyrkornas egna led bidra till att
viacka medvetenheten om sadana fragor och i evangeliets
anda ge starkare och mera konkret motivation och vigled-
ning fér personligt engagemang. Yiterst dr det ocksa hir fra-
ga om att hjilpa minniskor att bl ménniskor”, i enlighet
med Guds vilja och syfte. En sidan maélséttning kan da bl a
betyda, att man i viss man maéste ifridgasitta en del kon-
ventionella metoder att komma till ritta med samlevnads-
problem, t ex enbart genom ekonomiska bidrag eller forbtt-
rade bostadsférhallanden. Betoningen av *’persongemenska-
pen’” understryker ocksa de minskliga perspektiven, de and-
liga och kénslomaissiga, de personlighetsdanande aspekterna.
Andra livsvirden &n de som kan mitas med materiella och
ekonomiska mattstockar skjuts dédrigenom i forgrunden, utan
att man férdenskull pa ett verklighetsfrimmande s#tt bort-
ser fran noédvindiga ytire resurser. Miénniskorna 4r dock
viktigare &n pengar och byggnader. Detta maste klart kom-
ma fram i kyrkornas alla ménniskovirdande atgirder.

e Kyrkornas principiella instéllning i dktenskapsfragan inne-
bir inte, att ménniskor som lever vid sidan av det ideala #k-
tenskapliga och sexuella ménstret skulle st utanfér Guds
kirlek. Det ar angeldget att kyrkorna i ord och handling
visar detta. Manga minniskor behdver hora det fran kyr-
korna i direkt tilltal, de ma vara olyckligt gifta eller olyck-
ligt ogifta, franskilda eller efter skilsméssa omgifta, homo-
sexuellal eller sexuellt himmade, ensamstaende fordldrar el-
ler ”samboende”, de ma ha sexualdebuterat alltfor tidigt
eller genomgatt abort.

f En bas f6r gemensamt handlande dger kyrkorna genom
sin i de stora dragen enhetliga dktenskapssyn. Vi foreslar

! Homosexualitetens betydelsefulla problem har inte dryftats nirmare
i vira samtal. Vi vill hir hinvisa till den pa uppdrag fran Svenska
kyrkans biskopsméte framlagda utredningen De homosexuella och
kyrkan, Stockholm 1974,

61




darfor, att respektive kyrkoledningar underssker moilighe-
terna att ekumeniskt organisera insatserna pa >’dktenskaps-
vardens” omrade. Sarskilt giller det fortbildningen av pris-
ter och lekmaén.

Slhutord

Maénga. fragor ligger inbdddade i var framstillning. Manga
av dem skulle vi ha haft anledning att fordjupa oss i ytter-
ligare. Atskilliga problem har vi gatt forbi. Vi skall inte har
aktualisera dem. Ett enda vill vi dock peka pa, nimligen det
som hinger samman med s k blandéktenskap mellan en ka-
tolik och en lutheran och med deras mdjligheter att fira natt-
vard tillsammans. Det viktigaste skélet till att vi inte nir-
mare tagit upp fragan &r, att den beror vidstrickta och djup-
ghende problem, vilka kridver en betydligt grundligare be-
handling &n den som ir mdjlig inom #ktenskapstemats ram.
Dit hor kyrkosyn, #mbetssyn, sakramentsuppfattning och
over huvud visentliga fragor om ldra och bekiinnelse.
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Studieplan och dokument

Disposition
Denna studieplan har delats upp pd atta sammankomster.

Om studiecirkeln berdknas omfatta tio sammankomster, de-
las ldmpligen nr II och VI.

1 $ 7—16 Inledning. — Aktenskap och familj i dag.
Forsok till ligesbeskrivning

II s 16—24 Aktenskap och familj i dag (forts)

IIT s 25—31 Aktenskapet — en gemenskapens institution.
Grundldggande synpunkter

IV s 3138 »

V 53844 ’s

VI s 45—51 Att leva utanfor dktenskapet. Nagra sirskilda
problem

VII s 51—56

VIII s 57—62 Sammanfattning

Anvisningar

Varje sammankomst bor forberedas genom att deltagarna
liser igenom det avsnitt i rapporten som skall behandlas.
Cirkelledaren bor till sammankomst I skaffa négra “hand-
bocker i sexualupplysning”, t ex Bent H Clagsson: Det dar
med blommor och bin (1974), Friga RFSU (1972), John Tak-
man: Sex i tondren (1968), till sammankomst I, IT och VII
Statistisk &rsbok, senaste upplagan, till sammankomst IL, Vv
och VII biblar till samtliga deltagare, och till sammankomst
VIII négra exemplar av Statens Offentliga Utredning (SOU)
1974:59 (USSU).
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Inledning — 1 Aktenskap och familj i dag
(s 7—16)

Lis och diskutera inledningen s 7—10.

Forutsattningen for denna rapport dr tillkomsten 1970 av
en evangelisk-luthersk och romersk-katolsk samtalsgrupp,
hir betecknad som historisk (s 7). Jamfoér Gvriga milstolpar
i den ekumeniska utvecklingen iSverige pa senare ar: virlds-
kyrkométet i Uppsala i juli 1968, den katolska kyrkans fulla
anslutning till Svenska ekumeniska nimnden j januari 1972,
riksmétet i Goteborg i augusti 1972.

Observera rapportens sjilvdeklaration (s 8 f): Den utgar
fran det praktiska livets villkor men haller samtidigt fast vid
vissa principer. Det talas om induktiv och deduktiv metod.
Vad innebir dessa begrepp?

Huvudsynpunkten i utredningen #r sammanfattad i rela-
tionen mellan persongemenskap och institution (s 9 ). For-
sok att med ledning av texten s 11 klargbra innebdrden i dessa
béda nyckelbegrepp.

Unders6k ocksa om detta begreppspar kommer till synes
i den nya giftermalsbalken, som tridde i kraft 1 januari 1974,
Lés och diskutera nedanstaende utdrag ur Svensk forfatt-
ningssamling 1973:645 (den nya giftermalsbalken):

2 kap., Om hinder mot fiktenskap

1 § Den, som 4r under aderton ar, mi ej trida i dktenskap

utan tillstind av linsstyrelsen i det lan, dir den underirige har
sitt hemvist,

28 H.u.mb.moB dr forklarad omyndig eller enligt rittens beslut
.&Sm forbli omyndig dven efter uppnddd myndighetsilder fir ej
ingd mﬁobmw% utan férmyndarens samtycke. Vigras samtycke,
kan ritten pd ansdkan tillita dktenskapet, om skil for vigran €ej
foreligger.

38 .k.&maum_mm@ fér ej ingds mellan dem som #r i ritt upp- och
nedstigande sliktskap med varandra eller som 4r helsyskon.

Halvsyskon far ej inga dktenskap med varandra utan tillstind
av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

4 § Den som #r gift fir ej ings nytt dktenskap.
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3 kap. Om proveing av hinder mot iktenskap
1 § Provning, huruvida hinder méter mot ktenskap (hinders-

provning), sker i den svenska forsamling, dir kvinnan #r kyrko-
bokford, eller, om hon varken ir eller bér vara kyrkobokford i
sddan forsamling, dir hon vistas.

Ansbkan om hindersprovning gbres av mannen och kvinnan

gemensamt hos pastorsambetet i forsamlingen.

4 _nuv.. Om vigsel
1 § Aktenskap ingds med kyrklig eller borgerlig vigsel.

2 § Kiyrklig vigsel md #ga rum:

inom svenska kyrkan, om mannen och kvinnan eller en av dem
tillhor kyrkan; och

inom annat trossamfund, om Konungen medgivit att vigsel ma
forréttas inom samfundet.

Konungen &dger forordna, att medlem av utlindska evangeliskt-
lutherskt trossamfund skall hava samma ritt till kyrklig vigsel
som medlem av svenska kyrkan.

3 § Till vigsel inom svenska kyrkan fir mannen och kvinnan
vélja den prist inom kyrkan de sjilva Onskar. Annan #n prist i
forsamling dir mannen eller kvinnan &r medlem #r dock ej skyl-
dig att viga.

Inom annat trossamfund forrittas vigsel av den som #r behdrig
dirtill enligt Konungens férordnande.

4 § Aktenskap far ingds med borgerlig vigsel, iven om mannen
och kvinnan kan erhélla kyrklig vigsel.

5 § Behorig att forritta borgerlig vigsel #r, enligt nirmare be-
stimmelser som Konungen meddelar, lagfaren domare i allmin
underridtt och den som ldnsstyrelsen sirskilt forordnar till vig-
selfGrrittare.

8 § Vigsel forrittas i slaktingars eller andras vittnens nérvaro.
Vid vigseln skall mannen och kvinnan, samtidigt tillstides in-

for vigselforrittaren, pd hans friga avge sitt ja och samtycke till

dktenskapet samt ddrpd av honom férklaras for dkta makar.

I Svrigt giller, vid vigsel inom svenska kyrkan foreskrifterna i
kyrkohandboken, vid vigsel inom annat trossamfund dess kyrko-
bruk och vid borgerlig vigsel bestimmelser som meddelas av
Konungen.

Iy

5 kap. Allméidnna bestdmmelser om makars
réttsforhallanden

1 § Man och hustru dro skyldiga varandra trohet och bistdnd;
de hava att i samrad verka for familjens bista.
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2§ Makarna #ro pliktiga att, var efter sin forméga, genom till-
skott av penningar, verksamhet i hemmet eller annorledes bidraga
till att bereda familjen det underhill, som med avseende & ma-
karnas villkor méi anses tillbdrligt. Till familjens underhall skall
riknas vad som erfordras for den gemensamma hushallningen och
barnens uppfostran samt f6r tillgodoseende av vardera makens
sirskilda behov.

Forsok klargora hur sammanhanget och spinningen mel-
lan det institutionella och det personliga framtrider i liges-
beskrivningen (s 11—16). Denna gors utifran féljande fyra
rubriker:

Avinstitutionalisering ‘Am 11 f), Studera och diskutera med
hjilp av Statistisk arsbok giftermals- och skilsmissoutveck-
lingen under ett antal ar.

Kritik mot s k dubbelmoral (s 12 £); Dubbelmoral” anviinds
i tvd betydelser. Vilka dr de? I vilken betydelse anvinder
rapporten ordet? Hur stéller sig utredningen till dubbel-
moralen?

Sexuallivets autonomi (s 14): Rapporten hinvisar till ’hand-
bdcker i sexualupplysning”. Forssk att fi fram nigra sada-
na, t ex B H Claésson: Det dir med blommor och bin (1974),
Fraga RFSU (1972), J Takman: Sex i tonaren (1968). Ar
rapportens analys och kritik av sexualsynen i dessa hand-
bocker berittigad?

Arbete och fritid (s 14—16): Rapporten talar hir och i exkur-
sen (s 20—24) om olika familjetyper, (a) det agrara samhil-
lets familj, (b) det borgerligt priglade industrisamhillets och
(c) det moderna samhiillets. Diskutera innebdrden i de tre ty-
perna. Ta sérskild hénsyn till positiva och negativa sidor i
den moderna familjesituationen.

Tva frégor bor sirskilt diskuteras: 1) Kan invindningar
goras mot placering pa daghem av barn under tre ar? 2)
Rapporten stéder tanken pa inférande av sex timmars ar-
betsdag for bade mén och kvinnor. Hur stor &r “risken” att
flertalet anvédnder den erhallna ledigheten till att “extra-
knécka” istillet for som avsett att vara tillsammans med
familjen?
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2 Aktenskap och familj i dag (forts)
(s 16—24)

Tendenser i svensk lagstiftning (s 16—18)

Hur Aterspeglas spidnningen mellan det institutionella och
det personbundna i lagstiftningen? Diskutera om denna E-
dragit till att stdrka eller forsvaga #ktenskapet som - insti-
tution.

Folj giftermalsstatistiken 1 Statistisk arsbok under de se-
naste artiondena. Rapporten talar om en omsvingning i gif-
termélsfrekvensen efter 1966. Hur? Diskutera de tdnkbara
orsakerna till férdndringen.

Familjestrukturens forvandling (s 18—20)

Rapporten talar om tva typer av dktenskaplig struktur. Vilka
ar de? Diskutera dem utifrin de anférda nytestamentliga
stillena. Vilken struktur aterspeglas i de moderna vigselfor-
muldren och i lagstiftningen? Studera formuldren. Jamfor
med utdraget ur giftermalsbalken s 64—66.

Svenska kyrkan

Efter psalmsangens slut siger priisten:

I Guds, Faderns och Sonens och den Helige Andes, namn.

Aktenskapet ir av Gud stiftat, till samhillets bestdnd och till
forenade makars inbdrdes hjilp, att litta livets modor, mildra
mdtande bekymmer och genom en sorgfillig uppfostran bereda
efterkommandes valférd.

Denna stiftelse ar helig. Heliga dro dess forbindelser, heliga
dess #ndamal.

Det dr dkta makars plikt att dlska och #ra varandra. Genom
uppriktighet och sanning i allt sitt viisen ma de sSka vinna och
bevara varandras fortroende. Tillsammans skola de hava omsorg
om sitt hem, gemensamt dela dess ansvar och under livets alla
skiften trofast st vid varandras sida. Man och hustru bora vil
besinna att dktenskapet av dem bada kriver obrottslig trohet, och
att en sann gudsfruktan giver kraft till en ritt pliktuppfyllelse.

Dirfor ligger det makt uppé, att de av hjirtat bedja Gud om
nad att begynna och fortsitta dktenskapet efter hans vilja. Da
frémjas genom denna forening den hdgsta lycka pé jorden.

Dirtill vi, ock Over detta brudpar bedja den Allsmiktige om
nad och vilsignelse.

67




Direfter siger pristen:

ohm»oB oss nu hora den Heliga Skrifts vittnesbdrd om kiirlekens
gava och dess forpliktelser.

Jesus Kristus, vir Herre, betygar: Redan j begynnelsen gjorde
Skaparen minniskorna till man och kvinna och sade: "Fdrden-
m_.nE_. skall en man Gvergiva sin fader och sin moder och hilla
sig till sin hustru, och de tu skola varda efr.” S iro de icke mer
tva, utan ert. Vad nu Gud har sammanfogat, det m& ménniskan
icke atskilja.

. Aposteln siger: Biren varandras bordor, si uppfyllen I Kristi
ag.

Glidjens, laten fullkomna eder, varen ens till sinnes; di skall
kérlekens och fridens Gud vara med eder.

w.wwﬁmn frigar dem som skola Forsamlingen reser sig.
vigas, forst brudgummen:

men..Qcmu mob. &?ﬂmammu och i denna fdrsamlings (dessa vitt-
E.wnm.w narvaro, frigar jag dig, N N: Vill du hava denna N N till
din #kta hustru och #lska henne i ndd och lust?

Brudgummen svarar:

Ja.

Diérnést fragar pristen bruden:

Humma..sz“ den allvetande, och i denna forsamlings (dessa vitt-
umbm.w narvaro, fragar jag dig, N N: Vill du hava denne N N till
din #kta man och #lska honom i ndd och lust?

Bruden svarar;
Ja.

Brudgummen Iimnar priisten vig-
selringen.

Présten beder, under det han haller vigselringen:

. H.Hon.nm. mzmammnmo Gud. Heliga, visa och vilsignelsebringande
iro dina dndamél med #ktenskapets stiftelse. Vi bedja dig: Se
nideligen till det forbund som med detta vardtecken infor dig
beseglas, och virdes pd detta brudpar uppfylla dina 15ften till

dem som troget hilla de forbindelser du har stiftat till minniskors
bista. Amen.

wnwﬁﬁw aterlimnar vigselringen.  Brudgummenn mottager ringen
Han forestavar loftet, forst fér  och siger, under det han, tillika
brudgummen: med bruden, haller densamma:

. Jag, Z .Z,..\ tager dig, N N, / nu till min #kta hustru, / att
dlska dig i nod och lust; / och till ett vardtecken / giver jag dig
denna ring.

Mamﬁg mmnom,»g&._m:mﬁanvnc-w:ao.n séger:
en: :

mw ¥ Ly

Jag, N N, / tager dig, N N, / nu till min #kta man, / att ilska
dig i n6d och lust; / och till ett vardtecken / mottager jag denna
ring.

& Brudgummen sétter ringen pa

brudens vénstra ringfinger.

Sedan bruden har mottagit ringen, séger pristen:

Emedan I nu haven tagit varandra till ikta och detta infér Gud
och denna forsamling (dessa vittnen) betygat, stadféster jag edert
dktenskapsforbund.

Priasten fortsétter: :
Herren vare med eder och ledsage eder i sin sanning och fruk-

tan, nu och till evig tid.
Forsamlingen sitter sig ned.

Direfter siiger présten:
Latom oss bedja.

Pristen beder, vind mot altaret:  Brudparet faller pd knd och for-
bliver knibdjande, till dess vil-
signelsen blivit last.

Allsmiktige, evige Gud, of6rinderlig i ndd och barmhirtighet.
Vi bedja dig for dessa makar, Vilsigna det forbund som de i dag
hava stadfist infér dig. LAt enighet och kérlek alltid rada i deras
hem (och ett nytt slakte ddr uppvidxa och fostras i din sanning
och fruktan). Hjilp dem att med tdlamod och tacksigelse upp-
taga allt vad dem efter din skickelse kan vederfaras. Hor, milde
Gud, deras boner, och var deras beskiirm, nir de dkalla dig. Led
dem efter ditt rdd, att de, efter fullindad vandring, ma samlas
i de saligas eviga boningar. Genom din Son, Jesus Kristus, var
Herre. Amen.

Orden inom parentes kunna, dér si dr lampligt, uteldmnas.

Priasten fortfar:
Fader var, som ir i himmelen — — — Amen.

Vind mot brudparet siger pristen:

Gud allsmiiktig séinde sitt ljus och sin sanning, som bevare eder
i alla edra livsdagar. Guds hand beskdrme eder. Gud, Fader och
Son och den Helige Ande, late sin ndd vara miktig &ver eder.

Présten fortfar: :
Herren vilsigne eder — — — Amen,

Vigselakten avslutas, ddr si ske kan, med psalmséng, under
vilken brudparet star vint mot altaret.

Direfter uttdgar brudparet, bruden vid brudgummens hégra sida
(under orgelspel).
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Katolska kyrkan

FRAGORNA
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Efter predikan inbjuder vigselférrittaren i ord eller genom tecken
forsamlingen att resa sig.

Han vénder sig direfter till brudparet i foljande eller liknande
ordalag:

Kira brudpar!.

Ni har kommit hit

for att av Herren f4 er kiirlek bekriftad
inf6r mig som kyrkans tjinare

och infor denna férsamling,

I rikt matt vilsignar Kristus er kiirlek.
Ni har en gang blivit helgade i dopet.

1 dktenskapets sakrament

vill han nu berika och stiirka er

till att i stindig trohet

ta pd er dktenskapets Smsesidiga ansvar.

Dirfor frigar jag er nu infor denna férsamling:
Har ni kommit hit utan tving,
av fri vilja och med uppriktigt hjirta
for att ingd ert dktenskap?

Brud och brudgum svarar bada:
— Ja.

Ar ni beredda att under hela ert liv
leva tillsammans som #kta makar
i Omsesidig kirlek och respekt?

Brudparet:
— Ja.

Foljande fraga kan utelimnas, om omsténdigheterna s bjuder,
t ex om de som ingér dktenskapet dr aldre.

Om vid blandiktenskap den icke-katolska parten forklarat sig ej
beredd att fostra eventuella barn enligt kyrkans bud, tillfogas i
denna fragas senare hélft de inom parentes satta orden,

Ar ni beredda att i kiirlek

ta emot de barn som Gud liter er fa
och (dr du beredd) att fostra dem
enligt Kristi och hans kyrkas bud?

Brudparet:
— Ja.

BRUDLOFTENA

Vigselfdrrattaren uppmanar brudparet att ge uttryck at sitt 6m-
sesidiga samtycke:

D4 ni alltsa vill ing dktenskapets

heliga forbund

uppmanar jag er att fatta varandras hinder

och si infér Gud och denna férsamling

ge uttryck it ert samtycke!

Brud och brudgum ger varandra handen. .
Brudparet siger, eventuellt forestavar pristen féljande:

Brudgummen: ]
— Jag, N N, tar dig, N N,

till min #kta hustru
och lovar att vara dig trogen
i medging och motgéing,
1 sjukdom och hilsa
och att #lska och #ra dig
i alla vara livsdagar.

Bruden:
— Jag, N N, tar dig, N N,

till min dkta man
och lovar att vara dig trogen
i medgang och motgang,
i sjukdom och hilsa
och att dlska och dra dig
i alla vara livsdagar.

Vigselforrattaren siger direfter:
Ma Gud i sin godhet
bekrifta och vilsigna det samtycke,
som ni infér denna foérsamling
klart och Gppet har uttalat.
Vad nu Gud har férenat,
far ménniskan icke &tskilja.

~— Amen.

VALSIGNELSE OCH UTVAXLING AV RINGARNA

Vigselforrittaren valsignar ringarna:
Ma Gud vil & signa dessa ringar,
som N och N skall ge varandra
till ett tecken

Pé sin 6msesidiga kiirlek och trohet.
— Amen,
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Brudgummen ger bruden ringen och siger:
— N, ta emot denna ring
och bir den som ett tecken
P& min kirlek och trohet.
I Guds, Faderns och Sonens
och den Helige Andes namn.

Bruden ger brudgummen ringen och siger:
— N, ta emot denna ring
och bir den som ett tecken
pé min kiirlek och trohet.
I Guds, Faderns och Sonens
och den Helige Andes namn.

FORBON OCH VALSIGNELSE

Borgerlig vigsel

Aktenskapets #@ndamal #r enskildas vil och samhillets bestind.
Ni ha tillkénnagivit att ni vilja ingd iktenskap med varandra.
Tager alltsd du — — —

denna — — —

till din hustru att dlska henne i n3d och lust? (Ja)

tager du — — —

denne — — —

till din man att dlska honom i néd och lust? (Ja)

(ev vigselring 1imnas)

Giv varandra handen till bekriftelse pa detta.

Jag forklarar er nu for dkta makar.

Glom aldrig det 16fte om trohet for livet som ni nu ha avlagt.
Lev med varandra i inbbrdes aktning, kiirlek och fértroende
och besinna ert ansvar mot kommande slikten, ma endrikt och
lycka rada i ert dktenskap och i ert hem.

Ritts- och socialhistorisk exkurs (s 20—24)

Rapporten redogdr for olika sétt for dktenskapets ingdende.
Diskutera dem och deras konsekvenser.

L&s och diskutera inneborden i de bada av rapporten an-
forda beliggen mot 1) pastddd kyrklig kvinnofientlighet s
22 f (Thomsons exempel frén 1809 &rs riksdag) och 2) fére-
stédllningen om storfamiljen i det agrara samhillet s 23
(Hellspongs och Lofgrens exempel).

72

3 Aktenskapet — en gemenskapens institution
(s 25—31)

Kapitel 2 utgdr rapportens centrala del. Begreppsparet insti-
tution och personalgemenskap aterkommer hir som ett le-
dande tema.

Unders6k hur det kommer till synes i de olika underav-
delningarna.

Positiva drag i utvecklingen (s 25—26)

Diskutera rapportens beddmning av de positiva dragen i ut-
vecklingen. Studera nedanstdende utdrag ur SOU 1974:59
s 61 f om den vikt ménniskor i allméinhet ligger vid karlek
och trohet som villkor for sexuell samlevnad. .

Tabell 2.10 Attityder i Sverige till sexuellt beteende: generations- och
konsskillnader.

Efter SOU 1969:2, tabellerna II:1, I1:6, II:9, Jakande svare. I %1

A. min A. kv Y. min Y. kv.

% % % %

1. ”Det enda riktiga skilet for en

sex. forbindelse ar kirlek” 54 82 47 73
2. ”Anser ni att det dr oritt med

sexualumginge utan

forilskelse?” 31 62 27 50
3. ”Det 4r bra att mannen har

sexuell erfarenhet innan han

gifter sig.” 70 53 63 62
4. ”’Det ar bra att kvinnan har

sexuell erfarenhet innan hon

gifter sig.” 63 43 59 55
5. ”Bor sexuellt samliv accepteras
mellan férlovade?” 93 89 97 98

6. “Bor sexuellt samliv accepteras

mellan dem som har stadigt

séllskap?” 87 74 91 91
7. ”Bor sexuellt samliv accepteras

mellan obundna som inte nér- :

mare kénner varandra?”’ 44 12 53 25
8. ”Bor sexuellt samliv accepteras

om bada ér gifta men inte

‘med varandra?” 7 3 12 6

“Den storsta generationsskillnaden, 11 procentenheter, foreligger
for frigorna 6 och 7, den nist stdrsta, 8 procentenheter, for fra-
gorna 1 och 2. I alla fyra fallen framtrider hos den yngre genera-

1 Med “éldre” avses 31—60-aringar, med “yngre” Hmlmo.wa:mm_,. Ba-

da grupperna utfriagades 1967,
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tionen minskade krav pd personlig relation som ovillkorlig frut-
sattning for sexuellt samliv. Det dr samma forandring som Chris-
tensen observerat hos danska studenter men inte hos amerikanska
studenter i Indiana (Christensen 1971, s. 119, tabell 18:2). I alla
fyra fallen har permissiviteten 6kat mer hos kvinnorna #n hos
ménnen.. Det innebidr att skillnaden mellan mins och kvinnors
attityder minskar, négot som fér Svrigt giller om alla de &tta en-
kitfragorna i tabellen. I frigorna 3, 4, 5 och 6 har skillnaden
mellan mins och kvinnors attityder minskat mycket starkt; i fra-
gorna 3, 5 och 6 har den nistan férsvunnit. Men det dr ocksd
viisentligt att ligga mirke till att skillnaden mellan manlig och
kvinnlig attityd fortfarande ir mycket stor i den yngre generatio-
nen i punkterna 1, 2 och 7. I alla tre fallen stiller mycket fler
kvinnor dn m#n kravet att kiirlek och sexualliv skall hira ihop. 1
fraga 5, om samliv mellan forlovade, har skillnaden mellan den
dldre och yngre generationens uppfattning sannolikt aldrig varit
stor. 1 tvA fragor avviker minnens svar fran vad man skulle ha
vintat sig. Det dr fler dldre 4n yngre min som tycker det dr bra
att mannen respektive kvinnan har sexuell erfarenhet innan de
gifter sig. Nagot fors6k till tolkning skall inte goras hir. Kravet
pa trohet i #ktenskapet omfattas alltjimt av en Overvildigande
majoritet; den dr dock inte lika stor i den yngre som i den dldre
generationen. De som tilliter utomiktenskapliga samlag har bli-
vit ndgra fler. Den storsta forindringen &r att 12 % av de yngre
ménnen mot 7 % av de éldre inte hiller pi troheten.”

Vdra utgingspunkter (s 26—29)

I detta och foljande avsnitt framligges principerna for en
“kyrkornas #ktenskapssyn’. Dessa principer grundas pa en
kristen helhetsuppfattning av ménniskan och virlden. Gud
har skapat ménniskorna till frihet och till gemenskap med

sig sjilv och med varandra. Se hur detta kommer till uttryck
i tvd dokument:

1) Svenska biskopsmétets svar till Samkristna skolnimnden
(1973) s 4:

Sexualiteten hor till livets grundliggande vdrden och lycko-
tillgdngar. Kyrkan vill skydda dessa virden. Darfor tar vi av-
stdnd frin en sidan syndstimpling av det sexuella, som ofta fore-
kommit och som ytterst har sitt ursprung i forkristen grekisk
filosofi, dir man betraktade det kroppsliga som ngot ligre och
ont i motsats till sjdlen som representerade det goda. Men vi tar
ocksa avstind frin den uppfattning som vill se sexualiteten som
en driftsfunktion som utan vidare skall utlevas. Bada dessa upp-

fattningar — den falska syndstimlingen och bagatelliserandet av
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sexuallivet till blott en driftsfunktion — hindfar sexualliv och
kirlek frin att fungera som de positiva tillgingar de skulle vara
i vara liv.

2) Andra Vatikankonciliets pastoralkonstitution Kyrkan och
vérlden av idag (1968) nr 48:

Den djupa livs- och kirleksgemenskap, som det dkta paret bil-
dar, har av Skaparen stiftats och givits sina egna lagar. Den &r
grundad pd makarnas forbund, dvs pa deras orubbliga personliga
samtycke. En av Guds lag bekriiftad institution uppstir si infor
samhillets 6gon, ndr makarna Omsesidigt ger sig 4t och tar emot
varandra i en personlig handling. Fér makarnas, barnens och Aven
samhillets bista dr detta heliga band undandraget minniskornas
godtycke. Ty Gud sjilv dr upphovsman till ktenskapet, som i sig
sjilvt besitter sérskilda virden och #ndamél. Allt detta &r av den
storsta betydelse for att ménniskosldktet skall fortleva, f6r varje
familjemedlems personliga framsteg och eviga 6de, for familjens
och hela det ménskliga samhillets virdighet, bestdnd, fred och
Iycka. Det dr genom sjilva sin naturenliga karaktir, som #kten-
skapets institution och den #ktenskapliga kirleken har som mal
att alstra och fostra barn, vilka som en héjdpunkt #r dess full-
dndning. S& skall mannen och kvinnan, som genom sitt dkten-
skapliga forbund utgdr “icke mer tva, utan ett kott” (Matt 19:6),
Omsesidigt hjilpa och stédja varandra genom sina personers och
handlingars inre enhet. De blir s2 medvetna om vad deras £6-

rening innebdar och fordjupar den alltmer. Denna inre fore-

ning, detta de bada personernas Omsesidiga givande, liksom #ven
barnens basta, fordrar makarnas fullstindiga trohet och kriver
deras oupplosliga enhet.

Gemenskap (s 29 ff)

Aktenskapet dr en gemenskap dir bade det personliga och
det institutionella kommer till uttryck. P3 vilket sitt sker
det?

Diskutera i vilka (kris-)situationer makarnas persongemen-
skap dr i sérskilt behov av stéd genom #ktenskapet som in-
stitution.
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4 Aktenskapet — en gemenskapens institution (forts)
(s 31—38) ,

Begreppsparet institution och persongemenskap &terkommer
hdr pa nytt som rapportens ledande tema. Undersék hur det
kommer till uttryck i de olika underavdelningarna.

Aktenskapets innebord och ingéende (s 31--35)

Vilka dr #ktenskapets institutionella drag, och hur férhaller

de sig till de personliga?

Diskutera innebdrden i teserna a—e (s 31) och i konsensus-
forklaringen (s 33). Beakta samstammighet och olikhet
mellan katolsk och evangelisk uppfattning och forssk att kri-
tiskt bedoma dem.

Det sexuella samlivet (s 35—38)

Rapporten andas en positiv syn pa det sexuella samlivet i
dktenskapet. Hur framtrider den? Undersok om denna po-
sitiva vérdering har st6d i nedanstaende officiella doku-
ment.

En omdiskuterad fréga &r instéllningen till preventiva medel
inom #ktenskapets ram. Jimfér hir Svenska kyrkans och
den katolska kyrkans uppfattning, den senare aterspeglad i
Humanae vitae och de nordiska biskoparnas kommentar till
detta dokument.

Diskutera kristen sexualsyn och ansvarig familjeplanering
med hénsyn ocksa till virldens befolkningsproblem.

1) Svenska biskopsmétets svar till Samkristna skolndmnden
(1973), s 4 (forts fran foregéende avsnitt):

Instdlld i Guds skapelses sammanhang ir sexualiteten en vik-
tig del av minniskolivet. Men endast en del. Den kan dock inte
avgrdnsas och isoleras fran personlighetslivet i Svrigt. En sexuell
forbindelse griper djupt in i livet — i bada parternas liv — som
ett dmsesidigt givande och tagande. Vart sexualliv hér ofrinkom-
ligt ihop med ombhet, fortroende, kirlek, och det kan inte 16sgbras
ddrifran. Det sexuella samlivet ingdr som en del bide av indi-
videns personlighetsliv och av de tvid kontrahenternas gemen-
samma liv, av det gemensamma liv som giller hem, arbete, fri-
tid, barn, pengar och mycket annat. En foljd av detta #r att enligt
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denna syn sexualitetens ritta och naturliga plats 4r dktenskapet.
All kristen sexualetik méste ta sin utgingspunkt i detta faktum.
Det understryker ocksd det forpliktande ansvaret i en sexuell f5r1-
bindelse. Denna syn miste prigla all kyrkans forkunnelse och
undervisning i dessa ting. Ritt framford kommer den otvivelaktigt
att for manga ménniskor betyda en positiv stimulans till ett an-
svarsmedvetet handlande pi detta viktiga livsomrade.

2) Paveencyklikan Humanae vitae i Seiler-Thuringer: Ka-
tolska kyrkan efter Vaticanum II (1972) s 100 f:

Helhetssyn pd minniskan
Frigan om livets fortplantning #r, liksom alla andra fragor

som berdr det minskliga livet, alltfor omfattande for att enbart
behandlas utifrin speciella synvinklar, sisom biologiska, psyko-
logiska, demografiska eller sociologiska. Det #r hela minniskan
och hennes kallelse som méste tas i beaktande; den omfattar inte
bara hennes naturliga och jordiska utan ocksi hennes Gvernatur-

liga och eviga existens.

Den iktenskapliga kiirleken

Denna kirlek &r framfor allt en helt och hallet méinsklig kir-
lek, ndgot pd en ging sinnligt och andligt. Det #r alltsi inte fra-
ga om enbart en naturdrift eller ett kinslorus, utan ocksi, ja
forst och frimst, en akt av fri vilja som stir sig och tillviixer un-
der det dagliga livets sorger och glidjeimnen. Det sker pi ett
sddant sdtt att man och hustru blir ett hjirta och en sjil och till-
sammans uppndr den minskliga fullkomningen.

En sidan kirlek ir total, dvs en sirskild form av personlig
vinskap ddr makarna pa ett generdst sitt delar allt med varandra,
utan otillborliga forbehall eller egoistiska beridkningar. Den som
verkligen dlskar sin maka, dlskar henne inte bara f5r vad han far
ut av henne, utan for hennes egen skull, i glidjen att kunna be-
rika den andra genom sin hingivenhet.

Den #ktenskapliga kérleken dr vidare trogen och exklusiv och
varar till doden. Det &r s brud och brudgum ser saken den dag
de frivilligt och fullt medvetet aligger sig iktenskapets band.
Aven om denna trohet stundom kan erbjuda svarigheter, kan

ingen bestrida att den &r mdjlig; den #r alltid hedersam och for-
tjanstfull. De exempel som si minga #kta makar har gett under
arhundradenas lopp visar inte bara att troheten svarar mot k-
tenskapets viisen, utan ocksd att den Hr en killa till djup och
bestaende lycka.

Den #ktenskapliga kirleken #r slutligen ocksd en fruktbar kir-
lek. Den dr néimligen inte uttdémd i och med de #kta makarnas
fOrening, utan syftar lingre: till att frambringa nytt liv. Akten-
skapet och den &ktenskapliga kirleken har enligt sin natur sitt
mél i fortplantning och uppfostran. Barnen &r i sjdlva verket #k-
tenskapets skOnaste giva och bidrar i hig grad till forildrarnas
Iycka.
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Ansvarigt férdldraskap

Dirfor kriver den #ktenskapliga kirleken av makarna att de
dr vil fortrogna med de uppgifter som hor samman med forild-
raansvaret. Med full ritt Kigger man idag stor vikt vid detta, och
det &r ddrfor angeldget att det uppfattas pa ett ritt sitt.

Studera i rapporten s 37 de nordiska katolska biskoparnas
kommentar till detta pavliga uttalande.

5 Aktenskapet — en gemenskapens institution (forts)
(s 38—44)

Aktenskapet under Kristi néd (s 38—44)

Cirkeldeltagarna bor under denna sammankomst ha var sin
bibel. De i rapporten s 38 f anférda bibeltexterna i Mark 10,
Matt 5 och Ef 5 ldses jaimte synpunkterna pé s 39 f och dis-
kuteras.

Sedan den for bada kyrkorna gemensamma, pa Nya testa-
mentet grundade synen pd dktenskapet studerats och disku-
terats, dgnas uppméirksamheten at skillnaderna och de even-
tuella mojligheterna till ett overbryggande av dessa.

Den romersk-katolska tron (s 41 f)

Rapportens framstillning av den katolska synen pa #kten-
skapet som ett sakrament kan kompletteras med féljande
avsnitt ur Andra Vatikankonciliets dogmatiska konstitution
om kyrkan, 1970, nr 11:

De kristna makarna slutligen utgdr genom aktenskapets sak-
rament ett tecken pd och deltager i det mysterium, som enheten
och den fruktbara kiirleken mellan Kristus och Kyrkan innebir
(ffr Ef 5:32); i kraft av detta sakrament hjalper de varandra 6m-
sesidigt till helgelse genom det aktenskapliga livet och genom att
ta emot och fostra barnen; si Hger de i sin levnadsstillning och
i sitt levnadssitt sin egen nidegiva inom Gudsfolket Gfr 1 Kor
7:7). Ur denna forbindelse uppstar nimligen familjen, dir det
ménskliga samhillets nya medborgare f5ds och genom den Helige
Andes ndd i dopet gors till Guds barn, for att Guds folk skall dga
bestdnd genom tiderna. Hemmet &r nu liksom en kyrka dar
fordldrarna skall vara de forsta trons forkunnare for sina barn,
genom ord och foreddme, och dir de skall ta vird om vart och etts
egen kallelse.
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Evangelisk-luthersk dktenskapssyn (s 42—43)

Nu studeras Luthers dktenskapsuppfattning, varvid observe-
ras rapportens pipekande att det hos Luther finns ett typo-
logiskt, kristologiskt-ecklesiologiskt betraktelsesitt”, varige-
nom &dktenskapet ocksa enligt luthersk syn far “en innebord,
som skulle kunna kallas sakramental”. Rapporten baserar
denna viktiga jakttagelse pa uttalanden av Luther, men det
kan vara av intresse att konstatera att dven i svenska refor-
matoriska kretsar en betoning av dktenskapets  gudomliga
ursprung finns liksom hénvisning till ’sakramentstexten” Ef
5, t ex i Laurentius Petris kyrkoordning av &r 1571, 1932,
s 116 £

Echtenskap #r en #hrligh och Gudhi behagligh stadge, sdsom
ock Gudh sielffuer aff begynnelsen honom stichiat och welsignat
haffuer, och sedhan altijdh vthi margahanda métto %hrat och
elskat, Hwarf6re ock the som j Echtenskaps stadga stadde #ro,
och rett leffua, magha wara widh itt gott modh, och dristeligha
&kalla Gudh om hielp och beskerm vthi alla theras wedhermédho
och beswiringar, huilke them thes flere och starckare pligha wed-
herfaras, at Echtenskapet #r Gudz godha werck och skickelse, Ty
dieffuulen som ir Gudz fiende, legger sigh altijdh ther winning
om, at han thet md skemma och forderffua, som Gudh sigh til
prijs och #hro giordt och skickat haffuer.

Och effter thet Gudh, hoor, bolerij, och all annor oreenligheet
icke lidha kan, &r thet hans godhe och nadighe wilie, at alle och
hwar och en som j reenleffnat ellies icke leffua kan, skal giffua
sigh j Echtenskap, sisom S. Paulus clarligha betygar, siyandes,
Til at vndfly bolerij haffue hwar och en sina hustru, och hwar
och een sin man. Thet samma liter ock Gudh sielff forstd j Bodh-
ordet, ther han sigher, Tu skalt icke gora hoor.

S4 ir ock thet Gudz wilie, at the som vthi Echtenskapet stadde
dro, skola halla sigh troligha och reenligha, si at the icke for-
krenckiat medh hoordom och olofligh beblandelse, Ty thet &r
een lijknelse och itt egentligit beliite til then contract och deelach-
tigheet som #r emellan Christum och hans Forsambling. Hwar-
fore ock S. Paulus sigher, Echtenskapet skal hallas dhrligit ibland
alla, och Echtenskaps sidng obesmittat.

6 Att leva utanfir liktenskapet
(s 45—51)

Rapporten reserverar den sexuella gemenskapen for dkten-
skapet. Den &r ingalunda omedveten om de problem en rad
ménniskor utanfér dktenskapet dirigenom stills infér. Ut-
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redningen forbigar inte svarigheterna med tystnad, utan dis-
kuterar dem i sin allménna strdvan att vara en samtalspart-
ner i ett pdgidende meningsutbyte. Rapporten behandlar de
ogifta, de sammanboende och de franskilda.

Ogifta (s 45—48)
Rapporten skiljer mellan de frivilligt ogifta och de ofrivilligt
ogifta. Vilken &r skillnaden mellan dessa grupper?
Klostertanken har fatt hemortsritt ocksid i Svenska kyr-
kan. Undersdk utbredningen av olika slags kloster i Sverige
med hjélp av S-E Brodd: Evangeliskt klosterliv i Sverige
(1972) och C B Broomé — K Rotzén (red): Katolska ordnar
och kloster (1963). Diskutera klosterlivets berittigande.
Vilka 16sningar anger rapporten for de ofrivilligt ogifta?
Ar de realistiska? Finns det andra svar?
Rapporten tar ocksd upp tonaringarnas sexuella proble-
matik. Diskutera och kritisera de dir framforda synpunk-
terna.

De homosexuellas problematik tas inte upp till behandling,
utan en hdnvisning gors till det svenska biskopsmétets ut-
redning De homosexuella och kyrkan (1974). Agna om méj-
ligt en sammankomst &t denna betydelsefulla och mycket
kénsliga fraga. Anviénd d& dven E Alexanderson (red): De
homosexuella i férsamlingen (1973).

Samboende (s 49—51)

Studera pad nytt utvecklingen sasom den #r tecknad i rap-
portens avsnitt Familjestrukturens forvandling (s 18—20).
Rapporten skiljer mellan olika former av samboende och
sdtter in dem i ett historiskt perspektiv. Forsok klargora det-
ta samband med hjilp av den historiska exkursen (s 20—24).
Ta reda pa vilka de olika samboendeformerna #r. Diskutera
deras orsaker. Hur stiller sig rapporten till samboendet?
Forsok forstd stéllningstagandet med hjilp av begreppsparet
institution och persongemenskap.
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7 Att leva utanfor diktenskapet (forts)
(s 51—56)

Franskilda (s 51—56)

Skilsméssans problem har 6kat. Hur? Underssk skilsmisso-
frekvensen med hjilp av Statistisk arsbok. Rapporten anty-
der nagot om skilsmissans orsaker. Vilka #r de? Finns det
flera? Ar det sant som rapporten pastar att “bade kyrklig
férkunnelse och kyrklig praxis pa sktenskapets omrade har
kommit in i en fértroendekris”? Vilka #r i sa fall orsakerna?

Vilken dr Nya testamentets syn pa skilsmdssan? Studera
frégan med ledning av rapporten (s 52 f) och Nya testa-
mentet.

Vilken &dr kyrkornas traditionella instillning till skilsmis-
sa och omgifte? Har det skett nigon forindring pa senare
ar?

Diskutera rapportens forslag till reformer och till hand-
lingsprogram pa sjilavardens omrade.

8 Sammanfattning
(s 57—62)

Konklusioner (s 57—59)

”Aktenskapstankens situation idag” diskuteras utifran den
kortare av de bada borgerliga ordningarna for dktenskaps
ingéende; den ordning som kan anviindas “’pa sirskild be-
giran fran mannen och kvinnan” anféres hir (vigselmemo-
rial 3 a §):

Ni har forklarat att ni vill ingd #ktenskap med varandra.
Tar alltsd du — — —

denna — — —

till din hustru (ja)

Tar du — — —

denne — — —

till din man  (ja)

Jag forklarar er nu for #kta makar.

Diskutera forhillandet mellan lagstiftning och kyrkligt
handlande s& som det antyds i rapporten s 57 f.
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Forslag till atgdrder (s 59—62)
Diskutera de forslag s 59 f som rapporten framligger, hela
tiden med tanke p& mojligheten att organisera verksamheten
ekumeniskt som fortbildning av prister och lekmén (s 61 f).
Nar rapporten som forsta forslag till atgirder nimner pre-
sentation av kyrkornas dktenskapssyn i skola och massmedia,
avstar den fran att g4 ndrmare in pa hur detta skall ga till.
Vad skolan betréffar har sedan rapporten framlades SOU
1974:59 Sexual- och samlevnadsundervisning (USSU) publi-
cerats, ett mycket viktigt bidrag pa drygt 800 sidor till Am-
net dktenskap och familj. Férutom kapitlet om konfirmand-
undervisning och motsvarande &r praktiskt taget samtliga
avsnitt av virde for studium och diskussion i cirkeln. Ett
positivt inslag i USSU:s malséttning dr ur kristen synpunkt
bl a framhallandet att sexualiteten “dr en integrerad del av
ménniskans liv och har ett ouppldsligt samband med per-
sonlighetsutvecklingen”. En ur kristen synpunkt kontrover-
siell fraga torde vara att USSU ej férordar att skolans elever
avrads fran tidiga sexuella erfarenheter.




