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Den vikt kyrkofaderna fast vid inkarnationen har ibland gett upphov
till nagra missforstand. De som, med lite for stora krav pa sig sjalva,
historiskt studerat dogmen har tillfért den en lara om den av sig sjalvt
aterlésande inkarnationen och stéllt den i motsats till den paulinska
och medeltida laran om aterl6sningen genom Kristus. | sjalva verket
saknar den motsatsen allt innehall. De som tror sig ha upptackt en
motsats skapar den sjalva utan att gora klart for sig att de anvant
begrepp faderna anvant och tillfort begreppen en betydelse som ar
var men inte deras. Vi har, om vi ser till mangden moderna,
teologiska avhandlingar, vant oss vid att stalla inkarnationen och
aterlosningen pa olika sidor mot varandra for att lattare studera



bada. Faderna har emellertid alltid bevarat en konkret realism i
begreppet inkarnation, som man inte bor glémma bort. Att sdaga, som
S:t Athanasius, att Ordet genom att bli kott gudomliggjort oss,
innebar inte alls att Korset gors overflodigt, eller blir sekundart. Ty
Ordet skulle aldrig, enligt samme forfattare, gjort sig till kott om det
inte i kottet upptagit allt som kallas “kottets lidelser”, det vill saga
lidandet och doden. Inkarnationen ar for faderna visserligen
aterlésande men av det skalet att inkarnationen, sa som de uppfattar
den, innesluter Korset.

Annorlunda uttryckt ar det inte en abstrakt inkarnation,
eller bara det faktum att en varelse som ar Guds manniskoblivne Son
finns till, som raddar oss. Det ar hela forverkligandet av hans
historiska existens, i vilket Gud underkastar sig var existens, som
upprattar manniskan inifran och bringar henne till blomstring fram till
det eskatologiska fullbordandet.

Marias moderskap har pa samma satt en roll i den
gudomliga planen som inte kan reduceras till den relation Jungfrun
upprattar med Guds Son i ett abstrakt perspektiv. Det ar inte heller
den enkla handelsen att satta den till varlden som kan tillata oss att
fatta vad det innebar for Maria att vara Guds moder i alla dess
implikationer.

Inget moderskap later sig forresten reduceras till bara den
enkla processen att fysiskt ge upphov till nytt liv och att satta det till
varlden genom att foda det. Lat oss till att borja med tanka efter lite
grann. Barnets personlighet frigor sig inte fran foraldrarnas, och
sarskilt inte fran moderns, forran langt efter det vi betraktar som den
fysiska fodelsen. Detta faktum har pa 6vertygande satt belysts av
djuppsykologin, bland annat genom arbete utfort av Jungskolan. Man
bor dock ga lite langre och sdga att, om moderrelationen, i likhet med
alla relationer mellan manniskor, foljer en komplex utveckling dor
den aldrig ut, inte ens nar den person som varit ett stod dor. Det ar
inte bara under den tid da barnets personlighet borjar avteckna sig



som den for modern fortsatter att vara sasom en del av henne sjalv.
Till och med nar barnet blivit hel manniska, lika fullstandigt distinkt
fran modern som ett barn kan vara, blir det aldrig skilt fran henne.
Alla kanner vi till fall av missbruk av moderskap som i de fall da
modern inte inser att sonen far eget liv. Men det som ar patologiskt i
sadana fall ar inte samvetet pa moderns sida, utan det oandligt fasta
bandet mellan henne och sonen. Det ar vagran att se detta band
Ooppna sig och att relationen mellan dem inte upphor utan fors vidare.
Den oundvikliga krisen ar i normalfallet bara en andra och slutgiltig
forlossning dar moderns relation bara synbarligen dor, eller snarare
bara dor for att aterfodas.

Invandningen ar forvisso mojlig att allt som finns kvar av
moderrelationen ar en privatsak fran den tid modern slutar fostra sin
son. Modern kan fran det 6gonblicket alltid leva mer i sonen an i sig
sjalv. Dock ar det bara en verklighet av ren subjektiv betydelse. Sonen
lever faktiskt i fortsattningen sitt eget liv pa ett sjalvstandigt satt.
Aven om det nu inte dr mindre sant att detta liv fortsitter att vara
beroende av moderns liv, sa ar det inte ett beroende av moderns
nuvarande liv utan av det hon tidigare varit. Denna forandring ar den
storsta forandringen alla modrar stalls infor och som kraver av dem
att de avstar fran den tidigare relationen till sonen. For alla kommer
ogonblicket nar sonen varken kan eller langre bor vara beroende av
sin mor. Aven om han dnnu drivs av det modern en gang for alla
overfort till honom, kan han inte langre vara beroende av sin mor.

Men det ar ocksa har ett av de drag som sarskiljer Marias
moderskap fran alla andra moderskap framtrader och férlanar henne
en alldeles unik fullhet.

| en mening ar Jesus, som inte forverkligar sig sjalv, den
enda Son Maria ar kallad att foda. Om Guds Son som gudomlig
person har kunnat anta en sarskild individuell mansklig natur ar det
inte for denna individuella naturs skull han antagit den. Hans
upptagande (fr., assomption, hans "upplyftande till Faderns hoégra



sida”, overs. anm.) kan alltsa inte vara den slutgiltiga uppfattningen
om inkarnationen. Jesu mansklighet, som en individ, har bara
upptagits av Ordet for att gora oss alla till Guds soner i honom. Ordet
har alltsa inte kunnat gora sig till manniska i Jesus utan att samtidigt
bli hela mansklighetens Huvud. Man kan da sdga att det ar ett inre
krav i hans vasen att hans sanna mansklighet drar oss alla till sig for
att gora oss till en kropp, sa att vi med hans gudomliga Huvud bara
har ett enda liv.

Guds Ord blir inte Jesus, den inkarnerade personen, genom
att i en allvarligt skadad mansklighet introducera annu en sarskild
person utan tvartom, genom att introducera allt som utgoér en individ
som ar mansklig med kropp och sjal i en persons, Guds Sons,
transcendenta liv. Hidanefter drar alltsa denna person oss alla som
olika personer till sig och 6ppnar for dem sin mansklighet som person
och overlater den reservationslost till oss. Det ar inte en viss
manniskas sarskilda existens som fullbordas i Jesus. Det dar en
manniska som i Guds Son fullbordar sig sjalv i det att hon gar utover
och forbi sig sjalv. Darfor inordnar Jesus sig helt som formedl|lare av
sig sjalv till andra manniskor i en ny historia som leder till att alla
standigt dras till honom och inférlivas med honom i enhet.

Hans jordiska livsdrama blir forst ett sddant dppnande och
en sadan gava till den mansklighet han tagit sig an i det tillstand
synden forsatt den i, i hela sin verklighet. Det ar vad hans frivilliga,
syndfria, offrande av sig sjalv skulle betyda. En sadan karlek, som
gjutits djupt in i den mansklighet som haft Adam som anfader, hari
offrandet inneslutit det frivilligt burna korset och doden. Men denna
djupa reva skulle bli till forsoning, och denna, den andre Adams, dod
skulle bli till uppstandelse for Adams hela sarade mansklighet. Guds
ende Son, som blivit manniska, ville do for att samla Guds skingrade
barn i sin kropp.

Vi kan darfor sdga att Jesus, med kraften i sin uppstandelse
och tack vare det han till slut fullbordat pa Korset, blivit vad han ar



nar han inforlivat hela manskligheten med sig sjalv och gjort alla till
soner i sig.

Foljaktligen maste Maria bli moder till alla som Sonen av
nodvandighet inforlivat med sig for att vara helt sig sjalv, eftersom
Maria ar Guds Sons Moder och Moder till Gud som antagit
manniskans natur, sa som den helige Paulus sager.

Korsets mysterium, genom vilket Marias Son maste ga for
att vi skulle fodas till hans gudomliga liv, ar alltsa forutsattningen for
att hans vasen och Marias moderskap ar oskiljaktiga och inbegriper
oss. Kristi Moder ar bara i fullhet Moder nar hon fullbordat att foda
honom och oss i honom nar vi fotts till livet som soner. Korsets
skapande lidande hor alltsa inte till Maria bara genom denna rent
subjektiva tillhorighet genom vilken barnens hela liv fortsatter att
hora till sina modrar, utan ocksa nar de r vuxna. Aven om vi inte ar
framlingar for Jesus eftersom han raknar med oss sa att vi verkligen
hor till hans kropp som lemmar, ar det anda Maria som i ett
mysterium later ocksa oss fodas pa Korset for att vinna det eviga
livet.

Varje moderskaps sista ord kommer fran modern nar hon
fran sin sida gar med pa att lata barnet ha ett eget liv. Det ar
sannolikt en moders andligt mest upphdjda sista ord. | Marias fall
frambar hon sitt offer nar hon gar med pa att Jesus 6verlamnar sig till
Fadern sa som det var Hans vilja, alltsa Korset. Men den moraliska
smarta overlatandet inneburit blir inte slutpunkten pa vad hon kunde
ge sin Son av sig sjalv for att han skulle bli den han ar. Det blir det nya
moderskapets gava i vilken vi blir hennes barn i Honom i var tur. Vi
fods i den Endes dod for att han skall bli den forstfodde bland manga
broder. Det ar den djupaste meningen i Jesu ord pa korset till
Johannes och Maria: ”"Kvinna, dar ar din son .... Dar ar din mor”.



Marias “medlidande” finns alltsa inte bara som stod till
aterlosningen utan forenas med den. Det ar sant i samma
utstrackning som det ar sant att var aterlosning, for Jesus som
person, inte bara ar hans yttre verk utan snarare det slutgiltiga
forverkligandet av honom sjalv. Maria, a andra sidan, ar Jesu Moder i
allt han ar, och Moder med samma moderskapets moraliska som
fysiska verklighet. Hon ar alltsa moder till oss ocksa enligt nadens
realitet. Vi far da saga att var gamla mansklighet har fornyats i sitt
vasen och fods pa korset, att den fods av korset. Det ar allts3, i den
aspekten, korset som forverkligar Marias moderskap. Hennes
anslutning till sin Sons kors genom sitt ja i tron ar alltsa inte bara en
anslutning som den genom vilken modrarna forblir subjektivt
forenade med sina soner ocksa nar de gor sig sjalvstandiga i
forhallandet till dem. Hon deltar sjalv i det som ar det egna
moderskapets fullbordande i ett nytt fodande som inte heller kan
vara mer frammande for henne an det liv ar frammande som
frambringar hennes egen Sons liv.

Det finns ett slags forsta utkast till detta fullbordande, eller
skiss, i den anknytning en mor kan ha till fodandet av sina soner eller
dottrar. Men det forblir skiss. Det finns forvisso ett slags utvidgande,
eller en forlangning, av den karaktaristiska existens som modern har
fatt till en motsvarande karaktaristisk existens hos hennes barn, som
for den vidare. Men det ar inte maojligt utan nagon samverkar utifran.

| barnbarnen ar den existens man kanner igen anda
frammande for oss fastan de harstammar fran oss i den utstrackning
det forst varit nodvandigt, att sonen “frigors fran sin far och sin mor
for att halla sig till sin hustru”. Ingenting sadant galler i vart
forhallande till Maria. Vi ar inte pa nagot satt frammande for Jesus. Vi
tillfor inte Jesus nagonting nar vi aterfinner livet i honom och fods pa
nytt i hans déd. Darfor ar det bara Honom Maria aterfinner i oss, med
andra ord, bara henne sjalv, ingenting annat an hennes eget vasen
som, utan nagot enda forbehall, 6verlatits till Gud, till hans plan och



till fullbordandet av hela hans vilja, det vill sdga en sadan 6verlatelse
som konstituerar hennes Moderskap.

Den del av sin Sons fralsande lidande som ar Marias hor till
detta moderskaps fullbordande. Hon gor sig till ett med detta lidande
genom sin tro. Hon visar sig har mitt i sjalva blomningen och inte bara
i en ren spegelbild. Maria fullbordar pa Kalvarieberget det hon
underforstatt gett sitt samtycke till i sitt “Fiat”, det vill saga allt
hennes Son fullbordat nar han fran borjan tog pa sig den aterlésande
inkarnationen med hela dess inneboende betydelse: “Du har varken
kravt offer eller brannoffer av mig: men sa star det skrivet om mig i
din bok: se jag kommer for att gora din vilja.”

Ar det inte i Marias férening med Kristi lidande vi kan forsta
vad de fodslosmartor Uppenbarelsebokens visionar ser hos Kvinnan
som ar “upplyst av solen och smyckad med en krona av stjarnor”
egentligen betyder? Jesu jungfrufddelse, han som foddes utan flack
av en Moder som sjalv var obeflackad, har inte kunnat vara en
smartornas fodelse. Men 1at oss upprepa det: Jesus ar inte helt och
hallet sig sjalv innan han dor pa Korset. Och svardet som enligt
Symeons profetia nu skdar genom Marias sjal ar den fodelse vi alla far
genomga, som aterlosta syndare, i hennes ende Sons dod.

jegetel

Kan man av det skalet saga att Maria ar medforl6sande
eller medformedlande? Orden i sig har knappast betydelse. Det hela
ligger i vad man sedan tillagger. Faran med uttrycken ar att de
antingen sager for mycket eller for lite. Risken finns. Det forklarar
ocksa varfor Kyrkan tvekar att gora dem till sina. Den handling som
fralser kan bara ha, och har ocksa bara, ett enda @mne, om vi ser till
handlingen i konkreta termer, namligen Guds manniskoblivande. Det
forklarar varfor Forsta brevet till Timotheos sa klart understryker att



Jesus Kristus ar den ende formedlaren mellan Gud och manniskor.
Det innebar likval inte att manskligheten kan raddas utan att sjalv
medverka. Eftersom fralsningen ar ett upprattande av vart vasen som
fria Guds barn, skulle det vara meningslost att forestalla sig
raddningen utan oss och utan var samverkan. | den meningen ar vi, sa
langt vi ar foremal for fralsningen, medforldsande. Och eftersom
ingen raddas sjalv, eller raddar sig sjalv, och eftersom vi alla
tillsammans raddas i Kristus liksom vi gar forlorade i Adam,
samarbetar vi ocksa for de andra nar vi samarbetar for var egen
raddning. | den man vi alltsa ar medforlosande, ar vi alltsa ocksa
medférmedlande.

Om detta ar sant om oss alla, maste det sjalvklart ocksa
vara en sanning nar det galler Jungfrun, men i hennes fall pa ett
framstaende satt. | den man man kan tala om medaterlosning, eller
till och med medformedling, kan man saga att det galler for alla Kristi
lemmar. Talar vi nu om medaterlosande, och till och med
medformedlande, for alla Kristi lemmar har, just av det skalet, sjalva
termerna i sig ingenting mer att saga som forklarar det sarskilda och
unika satt i vilket Maria anknyts till fralsningsverket.

Till att borja med konstaterar vi att Maria, till skillnad fran
oss sjalva, inte anslutit sig till fralsningsverket forran det slutligen
fullbordats, utan redan medan det genomfors. Det betyder
egentligen bara att hon satts forst i det langa ledet (eller sist, om man
sa vill) av Gamla Forbundets heliga som inte bara foregatt Ordets
ankomst, utan banat vag for det och presenterat det. | det avseendet
ar det bara en gradskillnad mellan henne och Brudgummens van
Johannes Doparen eller den andre Johannes, som stod med henne
vid Korsets fot.

Har som Overallt annars verkar saledes Marias moderlighet
vara sjalva grunden i Guds plan och i hur den forverkligas. Den
moderlighet vi har talar om har en unik plats och ar bara hennes.
Skalet till det ar att hon inte kunnat vara Jesu Moder, alltsa moder till



Gud som antagit mansklig natur, utan att ocksa vara Moder till den
nya mansklighet som skulle fédas i henne, nar Maria pa
Kalvarieberget knyts till ett skeende som aldrig kunnat ske for nagon
annan. Det som dar sker ar i sjalva verket ingenting annat an hennes
egen fodelse som fullbordas.

Som det star i ett forord till paven Gelasius’ liturgiska
handbok: "Maria jublade av gladje vid sin Sons fodelse, liksom Kyrkan
jublar i gladje over sina barns fodelsemysterium.” Mysteriet ar
Paskens mysterium, fralsarens dods och uppstandelses mysterium.
Men Kyrkans modersgladje ar bara maojlig nar den omfattats av
Marias moderskap. Den gladje Kyrkan upplever da hennes barn
kommer till varlden foregas alltsa direkt av Jungfruns smartor pa
Kalvarieberget.

Protestanterna (i alla fall de mer “evangeliska”) skulle har
invanda. De skulle formodligen saga oss att Maria varit ett instrument
som Gud valt for att hans Son skulle fodas i var art och som
foljaktligen blev fodd for att aterldsa oss. Men varfor skulle vi behdva
tro att hon pa nagot sarskilt satt skulle spela en roll i var fralsning? Ar
det inte synonymt med att antingen forminska det unika i Kristi roll
eller att infora Maria som overflodig medlare mellan honom och oss?

Det tycks som om en forutfattad mening om aterlésningen,
ocksa generellt om Guds ingripande i historien, ar en del av
forklaringen till sddana anklagelser. For oss skulle aterl6sningen utan
Marias roll se ut att fullgdras i tomma intet. Det finns de som faktiskt
antar att Gud inte kan mota oss annat i ett katastroflage. Som de ser
saken skulle Gud avvika fran det han ar skyldig sig sjalv, om han sjalv
forberedde oss och anpassade oss till motet.

Men att tanka s3a, och halla fast vid det, ar synonymt med
att gora aterlosningen otankbar. Det ar att forsta den nya skapelsen
som Paulus talar om (2 Kor 5:17; Gal 4:15), inte som en férnyelse av



den gamla manskligheten, utan som en skapelse som ersatter en
annan utan forbindelselank med den aldre.

Det ar dock inte alls vad det Nya testamentet presenterar
for oss. Kristus kommer inte for att slacka den tynande veken utan
halla den vid liv. Han kommer av desto starkare skal for att ersatta
den med ett ljus som bara kan lysa utan att blanda. Han kommer inte
for att avfarda historien, vilket skulle innebara att vi sjalva
avfardades. Han kommer tvartom for att infoga sig i den och resa den
upp, utan att bryta ned den.

Om det inte forholl sig sa skulle Gamla testamentet inte ha
nagon betydelse. Vad skulle vara en mojlig forberedelse for den som
skulle komma som den mest fraimmande bland framlingar? | sjalva
verket ar Kristi fralsningsverk ett fralsningsverk for manniskan, ja
hennes frihet, darfor att det inte kommit in i mansklighetens historia
som ett slumpmassigt block, utan darfor att det verkligen byggtsin i
historien.

Sett fran en sida ar Korsets verk helt transcendent. Det kan
inte ha nagot annat syfte, eller vara nagot annat instrument i strikt
bemarkelse, an Gud sjalv. Likval genomfor verket den manskliga
historien utan nagot som helst avbrott. Det fullbordar det utan att
|lata det brista. Sett fran en annan sida maste detta verk ocksa vara
resultatet av det som historien frambringar.

Det ar darfor den evige Faderns Son inte kunnat anta
mansklig gestalt och bli verklig manniska utan att ha en mansklig
Moder. Det ar ocksa darfor vi sjalva inte kan bli nya manniskor i en ny
mansklighet, en Guds dotter, men av det skalet inte mindre manniska
nar vi fotts av samma jordiska Moder. Ur en synvinkel ar detta inte
mindre nodvandigt for oss an att vara fodda av den himmelske
Fadern for att verkligen vara Guds barn och inte bara kallas det.

Om vi inte gick framat i det vi nu forstar som det nya och
gudomliga livet givet av en mansklig moder, skulle var nya fodelse



gora vald pa var natur. Det skulle inte vara en uppfyllelse av vart liv
utan ett 6vernaturligt beskarande av det manskliga hos oss.
Manskligheten gudomliggdrs av naden. Men en mansklighet som har
en given relation till Fadern i himlen skulle vara omansklig, om den
inte ocksa hade relation till en Moder av denna varld. Manskligheten
far sin karaktar som son och dotter genom naden. Utan relationen till
Modern skulle manskligheten i princip bli dvermansklig och
darigenom omansklig.

Vi maste alltid vara pa var vakt mot doketismens eller
monofysitismens frestelser. Vi maste alltsa akta oss for tendensen att
tro att Jesus inte kan vara Guds Son om hans mansklighet ar mer an
vad den synes vara, eller att den inte forlorar sig, eller mattas av, i sin
gudomlighet. Det ar darfor det ar sa viktigt att visa fram hela
verkligheten i Marias moderskap i relation till Jesus och till hela Jesus
i en enhet utan sammanblandning men ocksa utan avskiljande fran
hans gudomliga och inkarnerade person.

Men den skadligaste doketismen eller monofysitismen ar
ofta den som inte marks. Det ar var egen doketism, vart nya liv som
Guds barns doketism. Vi faller for den pa grund av omstandigheterna
nar vi inte vill medge att Maria ar var moder i nadens liv, i det liv som
ar ett utflode av hennes Sons liv i oss.

Den kristne, som pa nadens niva tanker sig att det racker
att ha en himmelsk Fader, och att en jordisk moder inte behdvs, har
en ganska sa tvivelaktig installning. Ligger det inte i den installningen
ett antagande att det kristna livet och det vanliga livet garna far levas
pa parallella plan utan nagot som forenar dem? Nagon ihaligare
vanforestallning finns inte! Det finns inget kristet liv som inte ar det
vanliga livet men just det liv vi faktiskt far leva star under Guds
direkta ledning utan att det for den skull pa nagot satt skulle sakna
historiska rotter.



Om det ar vad det kristna livet kan innebara, och att det ar
sa det kan levas, ar forklaringen den att Gud i sitt
fralsningshandlande, inte bara tillatit ett manskligt handlande att
komma in efter det egna verket, utan att Han latit det manskliga
handlandet ingd i det egna handlandet. Men att da har bara vilja
uppfatta och erkanna Fralsarens personliga handlande ar detsamma
som att bara forsta det sa att det som hant, i och genom honom,
skulle vara otillrackligt for oss om vi inte sjdlva hade nagon del i det.
Varfor fralser Kristi kors oss? Darfor att den mansklighet han gjort till
sin inte blivit frammande for oss av just det skalet att han antagit
mansklig natur. Tvartom har denna mansklighet i honom blivit det vi
alla kan vara delaktiga i. Maria star for en l6ftesrik inbjudan till denna
delaktighet darfor att hon var narvarande vid korset och delade det
med Kristus. Sanningen i att Ordet infogats i var historia motsvaras av
sanningen i Marias moderskap for Guds Son. Pa samma satt
motsvaras vart infogande i Kristus pa korset av sanningen i den del
Maria har i att vi blivit andligt fédda pa korset.

Men hur ska vi forsta att Maria blivit var moder genom det
enastdende satt pa vilket hon varit delaktig i Kristi kors? Hur ska vi
forsta utvecklingen av hennes moderskap i forhallande till Jesus sjalv?

Tendensen finns att ibland forsta hennes roll i
aterldsningen pa sa satt att hon, i motsats till oss, ar orsaken till att
Guds nad utgjuts. Helgonen, och Kyrkan sjalv, ingriper emellertid bara
pa det sattet att de formedlar ndd som Kristus forvarvat. Bara Maria,
ingen annan, samverkade med honom i vinnandet av naden.

Det tycks i sa fall aterigen leda till forargliga tvetydigheter.
Det skulle kunna uppfattas som att Maria upphojdes till
gudomlighetens niva men utan att forebraelser fran den
protestantiska sidan darigenom skulle berattigas. | sjalva verket
nedvarderas i praktiken de viktigaste teologiska begreppen och den
katolska ortodoxin riskerar en brytning. Sattet att anvanda
begreppen ar da alltfor forsiktigt och oklart.



Den kristna fralsningens nad leder oss danda till delaktighet i
den gudomliga naturen, sager S:t Petrus. Det ar inte mojligt att nagon
annan an Gud kan “gora” en sadan delaktighet narvarande i vad vi
menar med normala tillfalligheter. Jesu egen mansklighet inverkar
har bara i kraft av vanliga tillfalligheter i livet. Hans satt att vara
verktyg ar for ovrigt utan varje jamforelse darfor att det i detta fall
handlar om ett verktyg som sammanfaller med den handlande
personen i en enda persons enhet.

En Mariologi som sager nej till ett hogbjudande och
meningslost tomt prat har alltsa inget att vinna pa att ga vidare i den
riktningen. Maria skulle alltsa inte framsta som en andra Fralsare som
varken tjanar nagot till och som ar otankbar. Pa den vagen skulle man
inte kunna ara och lovprisa Jungfrun utan bara forsamra sin
uppfattning om fralsningen.

Det ar inte distinktionen mellan orsaken till fralsningen och
dess forverkligande som kan tjana oss i forsoken att karaktarisera
Marias unika roll. Vi tror snarare att det ar den ndédvandiga och
inneboende forbindelsen mellan de tva aspekter vi har maste beakta.
Vi kan inte bara undra om Marias moderskap bidrar till att
frambringa aterlosningen. Vi maste snarare upptacka hur
aterlosningen fullbordas for var del i utvidgningen av Marias
moderskap som stracker sig anda till oss.

Naden far inte betraktas som abstrakt. Den &r inte ett ting
som forst maste frambringas och som sedan anvands manipulativt.
Naden ar en underbar handelse, ingen katastrof! Det har behagat
Gud att lata naden ske for att den skall na var syndiga natur och
uppresa den utan att forstora eller beskdra den. Naden ar en
hdandelse som ger oss delaktighet i Guds eget liv. Nadens
frambringande maste saledes fullbordas under omstandigheter som
sa langt mojligt forverkligar denna Guds valvilja. Guds frivilliga
inordning i sina skapade varelser genom naden ger dem upprattelse, i
stallet for att drabba dem som blixten. Och det ar just detta som



fullbordas nar aterlésningen sker pa korset i den helt unika
overensstammelse och akta moderlighet Maria ar kallad att bara
fram i detta verk. Det ar pa sa satt ndden gors helt mansklig utan att
vara mindre gudomlig. | denna nad inbegrips ju Marias svar till Guds
nad nar hon skulle foda.

Ordet blev manniska genom Marias moderskap. Hennes
kors sager oss for Ovrigt ingenting annat an att hon sager ’ja’ till allt
inkarnationen skall medféra. “Han skulle ju fodas av en kvinna och
sta under lagen”. Det kan alltsa sdgas att manniskorna fods till ett liv
som ar av Gud och som i sin mansklighet verkligen inordnats i det
gudomliga genom forlangningen av Marias moderskap som
forverkligas i detta inkarnationens 6gonblick. Det ar alltsa ett
moderskap av naden eftersom Maria i fullt medvetande sager ’ja’ till
Jesu inbjudande ord “Kvinna, se din son” och ”Se din mor”. Hennes
tro har vaxt fram i full blomning i en korsfast karlek. Hon ar alltsa
bara ett ‘ja’ som blir ett ’ja’ ocksa for allt som i hennes gudomliga
moderskap vantar pa att bli frukt.

Maria sager i personen den helige Johannes ’ja’ till att den
dlskade och framste larjungen av alla pa nagot satt far ta den egna
Sonens plats. Maria forstar har, for sig sjalv och for oss alla, korsets
sanna betydelse och blir sa mor till alla larjungar i den nya fodelsen.
Nar hon sager ’ja’ till Sonens kors i den betydelsen blir Marias
medlidande de modersmartor som kommer nar vi far vart slutliga liv
som nyfodda. Hon har med hela sin tro omslutit korset nar hon i
detta 6gonblick upplysts av detta yttersta ord han riktat till henne.

Den manskliga sanningen, som kommer av Guds Sons
fodelse i vart kott, har bekraftats av Marias moderskap. Friheten ar
med fran borjan i det som sker och ar langt fran att ha fordarvats. Var
mansklighet, fodd av Guds nad, ar oss inte heller patvingad eller
passiv. Maria ar ju nu kallad att utstracka moderskapet till oss alla, i
samma o6gonblick som hennes Son och Guds Son kallas att do for oss.
Modern till Gud, som antagit mansklig natur, har adopterat oss och



gar i borgen for att den fralsning som ges genom hennes anslutning
till korset verkligen blir vdr fralsning. Vart adopterade tillstand har pa
ett satt blivit formen for hur Maria patagit sig korset.

Alla helgonen maste i Marie efterfoljd och i sitt eget kott
fullborda det som aterstar att lida i Kristi lidande for sin kropp. Men
Maria har i sitt deltagande i Jesu sanna lidanden lidit sjalv. | hennes
lidanden fullbordades hennes moderskap. Marias tro pa
Kalvarieberget visar sig i det sammanhanget som ett slutgiltigt ”Fiat”
som var nodvandigt i forverkligandet av Guds plan. | det 6gonblick da
Symeons profetiska svard gick genom Marias sjal har hon borjat tro
att ocksa vi blir soner och doéttrar pa samma satt som Jesus sjalv ar
Son. Det ar denna troshandling som for all tid varit grunden for
Marias moderskap i Guds nad. Den har varit samtyckande i samma
grad som den varit rik pa smartor. All fralsningsbringande tro
aterfinns har som en princip eller som ett spirande fré. Den tro som
raddar oss alla kommer alltid att tala om vad Maria trodde pa
Kalvarieberget. Just Kalvarieberget blir ocksa i framtiden vdr
mansklighets aterlosning darfor att vi, i det manskliga hos oss i Maria,
fick tro att vi skulle aterfédas i Jesu dod och att vi i hans dod skulle
aterfodas som Marias soner och dottrar.

Marias bon och fortjanster far i detta ljus en kvalitet av ett
helt eget, sui generis, medlande slag. Ingen kan som hon samverka
med sin Sons verk for att tydliggora det for oss alla. Vi kan fraga oss
varfor hon skulle ha denna makt. Svaret ligger i att Maria sag djupet i
vad Korset innebar fran den forsta stunden och da inte bara
upptackte det broderliga forhallande som skapats mellan oss alla i
den Alskades, den Endes, korsfista kropp. | denna kropp, som &r
hennes Alskades kropp, och hennes unika kropp, skulle det dodliga
saret Oppna tron pa att hon hade samma moderrelation till oss som
till Jesus.

jegetet



Det ar uppenbart att aterlésningsverket fullbordas pa
Kalvarieberget. Marias deltagande i aterlosningen fullbordas ocksa
dar. Det betyder dock inte att Kalvarieberget kan skiljas fran allt som
foregatt det i Jesu liv. Inte heller att det kan skiljas fran det som hant
tidigare i Marias liv.

Jesu liv ar det manniskoblivna Ordets liv i sin jordiska
historiska existens. | Ordet uppenbarar sig Fadern i karleken. Den
uppenbarelse det handlar om ar en uppenbarelse i handlingar och en
uppenbarelse av ”Andens makt”. Det ar av det skadlet uppenbarelsen,
som uppenbarelse i sin helhet, stravar mot korset och kommer till
fullt uttryck i Korset.

Korset skulle inte fa en sadan betydelse om det inte varit
tecknet pa allt Jesus sagt och gjort. Det ar i detta tecken han vill att vi
ska 6ppna vart hjarta och andligen lara kdnna Fadern som anfortrott
honom allt. Uppenbarelsen och korset ar 6msesidigt férbundna med
varandra. Darfor har Jesus levt den gudomliga karleken sa langt det
ar mojligt i en manniskas liv for att sedan till slut fullborda karleken i
doéden. Som S:t Johannes sagt: "Han hade alskat sina egna som levde
har i varlden, och han adlskade dem intill slutet”. Det var hans mal att
av frivilja i korsets tecken utge sig i karlek anda till slutet av sin
jordiska existens: “Ingen har tagit mitt liv ifrdn mig, jag har ratt att ge
det och jag har ratt att fa det tillbaka. Detta har min fader bestamt
for mig”, sager Jesus, aterigen i S:t Johannes.

Det ar pa dessa villkor Jesus aktivt borjar sitt tjanande
ambete, i forsta hand med att undervisa. Undervisningen har
foretrade infor den slutliga och definitiva handlingen som ar Korset.
Denna undervisning ar emellertid en livets undervisning. Hans
garningar, och sarskilt helandets och befrielsens underverk, ar
egentligen tecken som bar miraklernas sigill. Alla dessa tecken gar



mot det stora tecknet, doden och uppstandelsen. Jesus later
Jonastecknet komma nara detta stora tecken.

Det bor sagas an tydligare att Jesu fralsningsverk forst
utformar sig som ett uppenbarande av den glada nyheten. Denna
glada nyhet handlar om naden, fralsningen och delaktigheten som i
Sonens liv fritt erbjuds alla. Men denna uppenbarelse gar redan fran
allra forsta borjan mot sitt fulla forverkligande. Det som uppenbarats
som en glad nyhet blir en verklighet. Nar allt fullbordats ar korset det
fulla uttrycket for det glada budskapet Agape. Det ar i korset
uppenbarelsens verklighet synliggors.

Marias medverkan i detta verk ar fran borjan till slut en
forebild for oss alla. Maria har det vi kan ta till oss for att sjalva vara
medverkande. | sjalva verket blir hon det férsta och fullkomliga
exemplet pad att ta emot Ordet — det som uppenbarar sig och som
overlamnar sig i fullkomlig lydnad.

Men Marias medverkan kannetecknas i alla avseenden av
den egna karaktaren som i grund och botten ar moderrelaterad.
Hennes tro ar alltsa inte bara inriktad pa uppenbarelsen av Guds plan
utan pa vad som sker i henne sjalv nar planen férverkligas i henne.
Och hon ser inte heller Guds plan forverkligas for sig sjalv samtidigt
som den forverkligas for alla andra manniskor, som fallet ar i var tro.
Hon ser den i stallet forverkligas i sig sjalv for sin enfodde Sons skull,
och i denne ende Son forstar hon vad den gudomliga planen betyder
for alla de manga broder Han i sin Forsyn sdker upp som deras
inkarnerad Fralsare, fodd av Jungfrun.

| Marias lydnad blir ocksa en helt unik moderskarlek
pataglig och dkta. | moderskarleken ger hon den Son hon far foda var
manskliga natur. Av samma karlek far vi sedan ta emot Honom sjalv —
nar vi val aterfotts i Honom och hon férenat sig med Sonens offer.

Vi kan alltsa i Marias tro och lydnad urskilja liksom tva faser
som egentligen hor ihop. | den forsta avstar hon i sitt jungfruliga



moderskap fran den naturliga fruktsamheten och blir darmed moder
till Guds Son. | den andra avstar hon fran den ende hogt alskade for
att bli moder till alla Guds skingrade barn som inlemmats i Jesu
sargade kropp.

Vi behover saga det igen: for alla modrar innebar
moderskapet att kvinnan till fullo blir det hon ar genom att avsta fran
sig sjalv. En mor har fullgjort hela sin uppgift forst nar hon samtycker
till att barnet, som vuxen, inte langre tillhér henne. Hon har spelat
hela sin roll nar barnet funnit det egna livet utan att vara beroende
av henne. Maria maste ga med pa denna utveckling precis som alla
andra modrar. Det sker nar hon accepterar sitt 6de som ett
mysterium. Jesus maste vara det mysterium hon sager ja till. Fadern
har gett honom ett verk att utféra och han maste ge sig sjalv helt och
hallet i detta verk som leder till korset.

Men de andra modrarna upphor att utdva sitt moderskap i
detta sista och avgorande offer av sig sjalva som gava. Med en utsokt
och hogsta gava, som ocksa ar paradoxal, slutar de att vara givare at
en varelse som inte langre kan vara deras. Maria blir dairemot i det
ogonblicket moder pa ett annat satt nar ocksa hon lamnar ifran sig
sin Son at hans eget 6de. Hon blir namligen moder i forhallande till
o0ss. Ar inte d3 de manga nya broderna genom hennes enda barns
dod kallade till en ny och dvernaturlig existens?

Det ar i denna riktning Marias hela liv stravar i forening
med Jesu liv. Jesu liv visade vagen till ssmma mal med tecknen pa
den stegvisa uppenbarelsen som foregick honom. I sitt liv stravade
Maria at samma hall, sa som vi kan forsta av Lukas: “Hon bevarade
allt detta i sitt hjarta.”

Anda fram till Inkarnationen hade hela Marias liv varit ett
lyssnande till det gudomliga Ordet som velat tala om
manniskoblivandet. Hela sitt liv anslot hon sig till en rorelse som lyfte
henne till Ordets mote med henne. | rorelsen fanns Ordet. Hela



Marias liv fran Bebadelsen ar ett lyssnande till det glada budskapets
Ord, till Agape karleken och korsets Ord. Och hon ar ocksa en
oppning till Ordet i ande och hjarta. Hon ansluter sig till sin Sons kors
pa samma satt som till sitt eget kors.

Symeons upplysande ord pekar mot korsets mysterium:
”Ocksa genom din egen sjal skall det ga ett svard.” Mysteriet kan
anas ocksa i Jesu ord vid tolv ars alder nar han sager till henne:
"Vlisste ni inte att jag maste vara hos min Fader?” Ocksa i Jesu andra
ord i Kana i Galileen framskymtar det vanliga livets sma bekymmer,
”Lat mig vara, kvinna”, men ocksa tiden for korset som vantar, “Min
stund har inte kommit an.” | det 6gonblicket férnyas Marias forsta
"Fiat” i uppmaningen till tjanarna vid brollopsfesten, “Gor det han
sager at er.” Om Maria kanske anat att hennes forsta “Fiat” hade
fortsatt att verka flera ganger, sa upptackte hon nog i Kana vad det
hela tiden inneburit.

Det var forst nar Maria fatt hora Jesu ord, "Vem ar min mor
och mina broder? ... saliga de som hor Guds ord och bevarar det,”
som hon pa djupet kunde uppleva att hennes “fiat” ocksa 16sgjorde
bandet mellan henne som mor och sonen. Anda skulle inte det
sjalvutgivande offret sta klart for henne i hela sin verklighet, och i
hela sin betydelse, forran Jesus pa Kalvarieberget |at henne hora
orden, ”"Kvinna, se din son ...” och sedan visade henne den alskade
larjungen. Samtidigt visar sig moderskapet fullbordas i det 6gonblick
hon avstatt fran allt och far héra honom saga till Johannes, ”Se din

n

mor... .

Marias personliga helighet utvecklas under hela denna tid i
nara kontakt med Sonens verk. Hennes tro foljer den som ar
foremalet for hennes tro i en karlek som tar emot honom och
overlater sig till honom. Marias helighet hade tagit emot
inkarnationen som sitt positiva innehall. Hon har sett detta innehall
utvecklas i fralsningsverkets utveckling och med sin tro och karlek
helt anslutit sig.



Det finns nagot av korsfastelse redan i borjan av Jesu
jordiska liv. Vi kan tanka pa den ofdrstaelse det evangeliska ordet
moter och pa spanningen budbararen sjalv inte slipper kanna mellan
det han ger varlden och varlden sjalv. Ingen har som Origenes
utmarkt sig i att sa starkt halla fram korset fore korset i hela
evangeliet.

Det ar pa samma satt i inre spanning Marias tro vaxer sig
starkare alltifran den dag livet som mor borjar. Den fria gavan av sig
sjalv far nu storre betydelse. Den fortjanst hon vinner genom tron ar i
hog grad all tros fortjanst. Det &r en kamp i natten hon gar med pa
och den kan inte vara annat an mork. Hon kampar med Gud och med
sig sjalv samtidigt. Det ar en kamp med sig sjalv som ser ut som en
kamp med Gud och som man ocksa tycker ar att kimpa med Gud.

Att tanka sig att ingenting av allt det vi fatt veta hade
kunnat besparas henne skulle ingalunda géra Maria storre. Hennes
storhet ligger tvartom i att ha upplevt den spanning vi kanner val till
utan att sjalva dela den i full utstrackning. Om hennes spanning kan vi
bara ha en mycket svag och otillracklig uppfattning. Ty den
spanningen hon upplevt har varit lika djup som ren.

FOor henne, som vi antar var sa levande och kanslig for alla
forhoppningar och de heligaste valsignelserna for Israel, hade det
varit som ett intet att forst acceptera att avsta fran ett jordiskt
brollop och dess fruktsamhet och sedan infor det accepterande som
sedan skulle kravas av henne, namligen att Jesus inte langre kunde
vara hennes, eftersom han helt skulle dgna sig at Faderns verk och
Sitt eget verk. Men vilket braddjup av saknad har hon inte kant i sitt
moderliga hjarta —inte for att hennes Son inte langre var hennes for
att hon skulle fa vara sig sjalv — som alla andra mddrar dnskar — utan
mycket mer darfor att han aldrig mer skulle aga sig sjalv, han som
frivilligt tog pa sig korset, det kors som var hans!



Sadan har smartan varit som inte besparats Maria. Hennes
fodande av barn har varit utan varje jamforelse. Hon har inte behovt
kdanna de vanliga smartorna i varje annat jordiskt moderskap. Var

smarta borde vara sadan, nar vi sjalva fods till Faderns livi Hans Son,
Marias korsfaste Son.

Oversdttning for KUAF den 27 september 2018 — Géran Fildt.



