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Aktenskapets sakrament

Att det kristna dktenskapet (d.v.s. dktenskap mellan
dopta) verkligen ér ett sakrament, i den Nya lagen i
ordets egentliga mening, ar for alla katoliker en otvi-
velaktig sanning. Enligt konciliet i Trient har denna
dogm alltid varit Kyrkans lara och definieras darfor sa
ikanon i, Sess XXIV: "Om négon séger att dktenskapet
inte med rdtt och sanning ér ett av de sju sakramenten
i en evangeliska lagen som instiftats av var Herre Je-
sus Kristus, utan uppfanns i Kyrkan av manniskor och
inte formedlar nad, skall han vara anatema”
Bakgrunden till denna hogtidliga deklaration var den
att de s kallade reformatorerna fornekade dktenska-
pets sakramentala karaktir. Calvin sager i sina "Insti-
tutioner” IV.xix, 34: Slutligen har vi dktenskapet som
alla erkdnner som instiftat av. Gud, men ingen fore
Gregorius’ tid har ansett det vara sakrament. Vem kan
vid sina sinnens fulla bruk anse det vara det? Det Gud
faststéller ar gott och heligt. Jordbruket, arkitekturen,
skomakeriet, harklippning édr det ocksa och givet av
Gud, men det ar inte sakrament”.

Och Luther anvinder samma kraftfulla sprak. Han
skriver i sitt verk pa tyska, som gavs ut i Wittenberg
1530 under rubriken (sid 1) ”Von den Ehesachen™
”Ingen kan egentligen forneka att dktenskapet dr na-
got yttre i vérldslig mening pd samma sitt som kla-
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derna och maten, huset och hemmet, som alla lyder
under den virldsliga auktoriteten, vilket framgar av
manga kejserliga lagar som styr det”

Han skriver i ett tidigare verk (den forsta versionen
av "De captivitate Babylonica”): "Det &r inte bara det
att dktenskapets sakramentala karaktdr saknar stod i
Skriften; nej, de traditioner som héavdar sadan helighet
ar rena skdmtet”; tva sidor ldngre fram vidhaller han:
“Aktenskapet skulle alltsd kunna vara en bild av Kris-
tus och Kyrkan; dock ér det inte ett av Gud instiftat sa-
krament utan ett pahitt av manniskor i Kyrkan som ér
okunniga pa omradet.” Fiderna i konciliet i Trient har
uppenbarligen varit medvetna om just denna passus.
Beslutet i Trient var emellertid inte Kyrkans forsta.
Konciliet i Florens hade redan i dekretet for arme-
nierna forklarat frigan med foljande ord, "Det sjunde
sakramentet dr dktenskapet som &r en bild av Kristi
forening med Kyrkan i enlighet med vad aposteln sagt,
‘Detta dr ett stort sakrament men jag talar i Kristus
och i Kyrkan” Och Innocent IV riknar dktenskapet
till sakramenten i den trosbekdnnelse han foreskri-
ver for Waldensarna (18 december, 1208), (Denzi-
ger-Bannwart, “Enchiridion”, nr 424).

Bejakandet av sakramenten som férvaltas av Kyrkan
hade allmint foreskrivits med f6ljande ord: “Och vi
forkastar pa intet sitt de sakrament som forvaltas i den
(den Romersk Katolska Kyrkan) i samverkan med den
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Helige Andes ovirderliga och osynliga kraft, aven om
de skulle forvaltas av en syndfull prést, under foreut-
sattning att Gud erkdnner honom ”, och fortsitter se-
dan genom att ta upp varje sakrament for sig med sar-
skild betoning pa de punkter Waldensarna fornekat.
”Darfor godtar i dop av barn... konfirmation férmed-
lad av biskopen, det eukaristiska offret... Vi tror att
forlatelse ges av Gud till botfardiga syndare... vi drar
smorjelsen av de sjuka med konsekrerad olja ... vi
fornekar inte att aktenskap skall ingés i kottet enligt
apostelns ord”

Det ér darfor historiskt sikert att dktenskapets sakra-
mentala karaktdr var allmént kdnt och betraktat som
dogm fran 1200-talets borjan. Ocksa de fa teologer
som minimerade, eller forefoll minimera, dktenska-
pets sakramentala karaktir, faststéllde i forsta rummet
péstaendet att dktenskapet dr ett sakrament i den Nya
lagen i ordets strikta bemdrkelse och sedan anpassa
sina andra pastienden om &ktenskapets verkningar
och egenskaper till den grundldggande sanning som
skall visa sig i citaten som ges nedan.

Skilet till att dktenskapet inte uttryckligen och for-
mellt rdknades till sakramenten tidigare, och att for-
nekandet stimplades som heresi, framgar av den his-
toriska utvecklingen av doktrinen om sakramenten;
men sjdlva saken kan sparas till apostlarnas tid. Nér de
giller flera religiosa riter som betecknades som “Den
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nya lagens sakrament”, har man alltid i Kyrkan haft en
djup overtygelse att de formedlar inre gudomlig nad.
Man beslot emellertid att vinta med att sammanféra
sakramenten i en enda gemensam kategori tills tros-
dogmerna generellt gatts igenom systematiska och fatt
en vetenskaplig sammanstillning. Det var inte heller
en sjdlvklarhet att sakramenten maste grupperas till-
sammans.

Trots att det accepterades att varje rit for sig formedla-
de inre ndd, var den allménna, osynliga effekten sé stor
i kontrast att det hindrade en enhetlig klassificering.
Har spelade ocksa skillnaden i yttre ceremoni och det
omedelbara syftet med nadens formedlande in.

I grunden finns det alltsa en skillnad mellan den yttre
form dr vilken dopet, konfirmationen och vigningens
sakrament & ena sidan administreras och & andra si-
dan de former som éar typiska for boten och dktenska-
pet. Ty da dktenskapet till sin natur ar ett kontrakt och
boten till sin natur dr en rattslig process, s kommer
de tre forstnamnda framsta som uttryck for att motta-
garna blir religiost konsekrerade.

BEVIS FOR ATT DET KRISTNA AKTENSKA-
PET TILL SIN KARAKTAR AR SAKRAMENT

I beviset att dktenskapet i den Nya lagen dr en lara fran
apostlarnas tid och sakrament, ricker det att visa att
Kyrkan i sjdlva verket alltid lart ut vad som hor till ett



sakraments vdasen. Bara namnet sakrament kan inte
citeras som tillfredsstdllande bevis eftersom det inte
fatt den uteslutande tekniska mening det har i dag for-
ran i en senare period;

béade i forkristen tid och under de forsta arhundrade-
na av den kristna eran hade det en mycket vidare och
mer obestaimd betydelse. I den meningen maste Leo
XIII: s pastaende i hans encyklika "Arcanum” (10 fe-
bruari 1880) forstas:

”De larosatser som vara heliga fader, koncilierna, och
den universella Kyrkans tradition alltid lart, naimligen
att Kristus var Herre har upphojt dktenskapet till sa-
kramentets vardighet, skall med all tydlighet hanfo-
ras till apostlarnas lara” Paven betonar med ritta hur
viktig den universella Kyrkans tradition ar. Utan den
skulle det vara mycket svart att for alla kunna bevisa,
aven for de olédrda, att dktenskapet ar sakrament i or-
dets egentliga betydelse och kunna stodja det pa Skrif-
ten och kyrkofdderna. Sittet att utldgga saken skulle
ta for lang tid och dessutom fordra teologiska forkun-
skaper som det vanliga lekfolket inte har. Skrifternas
vittnesbord i sig sjdlva liksom manga av kyrkofader-
nas vittnesbord har emellertid tillrdcklig vikt for att
utgora verkligt bevis, trots att somliga teologer bade
tidigare och i dessa tider, har fornekat dem.

Den klassiska texten ur den Heliga Skrift ar aposteln
Paulus (Ef 5:22 - 30), som uttryckligen betonar att for-
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héllandet mellan man och hustru maste likna Kristi
forhallande till sin Kyrka:

”Ni kvinnor, foga er efter era médn som efter Herren.
Ty en man r sin hustrus huvud liksom Kristus ar Kyr-
kans huvud - han som ocksé ér frélsare for denna sin
kropp. Och liksom Kyrkan underordnar sig Kristus, sa
skall ocksa kvinnorna i allt underordna sig sina man.
Ni man, dlska era hustrur sd som Kristus har dlskat
Kyrkan och utlaimnat sig sjalv for den for att helga den
genom reningsbadet i vatten och genom dopordet. Ty
han ville sjilv lata Kyrkan tridda fram till sig i harlighet
utan minsta flack eller skrynkla; helig och felfri skul-
le den vara. Pa samma sitt dr ocksa mannen skyldig
att dlska sin hustru som sin egen kropp. Den som dls-
kar sin hustru alskar sig sjdlv, ty ingen har nigonsin
avskytt sin egen kropp, utan man ger den niring och
skoter den sd som Kristus gor med Kyrkan - vi dr ju
delarna som bildar hans kropp”

Efter denna uppmaning anspelar aposteln pa dkten-
skapets gudomliga instiftelse genom Adam. ”Det ér
dérfor en man lamnar sin far och mor for att leva med
sin hustru, och de blir ett” Han sammanfattar sedan
med de betydelsefulla orden med vilka han karaktari-
serar det kristna dktenskapet: "Detta ér ett stort sakra-
ment; men jag talar i Kristus och i Kyrkan.”

Det skulle naturligtvis vara forhastat att utifran ut-
trycket “detta dr ett stort sakrament” pasta att akten-
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skapet dr ett sakrament i den Nya lagen i strikt bemir-
kelse eftersom meningen i ordet sakrament, som vi
redan sagt, ar alltfor ofullstandigt.

Men nér vi begrundar uttrycket i dess forhallande
till de foregaende orden leds vi till slutsatsen att det
ska forstas i den egentliga betydelsen av sakrament i
den Nya lagen. Den karlek makarna har for varandra
maste som forebild ha Kristi karlek till Kyrkan, déarfor
att det kristna dktenskapet, som avbild av féreningen
mellan Kristus och Kyrkan, r ett stort mysterium, el-
ler sakrament.

Aktenskapet skulle inte vara en hogtidlig symbol
for foreningen mellan Kristus och Kyrkan och ett
mysterium, om det inte till sin slutliga verkan skulle
foretrada denna forening, d.v.s. inte bara vara uttryck
for den overnaturliga levande foéreningen mellan Kris-
tus och Kyrkan, utan ocksad genom att astadkomma
denna forening i de individuella parternas egna liv;
eller med andra ord, ge dem det 6vernaturliga livets
nad.

Det forsta dktenskapet mellan Adam och Eva i Para-
diset var en symbol for denna forening; det har 6ver-
traffat de individuella kristna dktenskapen enbart som
symbol, likamycket som det var en framatpekande
typ, medan de individuella kristna dktenskapen ér ef-
terfoljande motsvarigheter.

Det kan darfor inte finnas skal for aposteln att med
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sd stark betoning hdnvisa till det kristna dktenskapet
som ett sa stort sakrament om storheten i det kristna
dktenskapet bara berodde pa ett enkelt tecken och inte
pa ett verksamt tecken pa livet i Guds nad.

I sjalva verket skulle det ligga helt utanfér Nya testa-
mentets hushallning om vi forfogade 6ver ett tecken
pa nad och frilsning instiftat av Gud som bara var ett
tomt tecken och inte ett fruktbarande tecken.

Pa ett annat stélle (Gal 4:9) understryker S:t Paulus
med skirpa skillnaden mellan Gamla och Nya testa-
mentet, ndr han kallar det forras religiosa riter “svaga
och 6mkliga” element som inte sjilva kan férmedla
sann helighet, medan verkningarna av verklig rattvi-
sa och helighet forbehéllits Nya testamentet och dess
religiosa riter.

Om han dérfor kallar det kristna dktenskapet som en
religiés handling ett stort sakrament, dr det inte hans
avsikt att forminska det till det ldgre planet i Gamla
testamentets riter, till de "svaga och émkliga” delarna,
utan snarare for att visa aktenskapets storre betydelse
som ett tecken pa nadens liv, och, som de 6vriga sa-
kramenten, ar ett tecken som har verkan.

S:t Paulus talar alltsa inte om dktenskapet som ett sant
sakrament pa uttrycklig och omedelbart begripligt
sitt, utan bara i den meningen att lairan maste harledas
fran hans ord. Darfor sidger Konciliet i Trient (Session
XXIV) i det dogmatiska kapitlet om dktenskapet att
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den sakramentala verkan av néden i dktenskapet "an-
tyds” av aposteln i brevet till Efesierna (quod Paulus
Apostolus innuit).

Till ytterligare bekriftelse pa ldran att dktenskapet un-
der den Nya lagen férmedlar nad och darfor raknas
till de sanna sakramenten, hanvisar konciliet i Trient
till kyrkofdderna, de tidiga koncilierna och den levan-
de traditionen i den universella Kyrkan.
Kyrkofiddernas undervisning och Kyrkans obrutna
tradition har, som redan pépekats, framlagt dogmen
om det kristna dktenskapet som ett sakrament, inte i
senare tiders vetenskapliga och teologiska terminolo-
gi, utan bara i sin substans. Foljande delar ingér i sub-
stans i ett sakrament i den Nya lagen:

1. Det maste vara en helig, religios rit instiftad av
Kristus; 2. Riten maste vara tecken pa inre helgelse; 3.
Den maste 6verfora denna inre helgelse eller gudom-
liga nad; 4. Denna verkan av den gudomliga naden
maste frambringas inte bara sammanfallande med
respektive religios akt, utan genom den. Var och en
som darfor tilldelar det kristna dktenskapet dessa ele-
ment, forklarar ddrigenom édktenskapet som ett sant
sakrament i ordets strikta bemirkelse.

Vittnesbord om denna verkan kan ses fran den allra
forsta kristna tiden och fram till var tid. Det tydligaste
ar S:t Augustinus i hans verk “De bono conjugii’och
“De nuptiis et concupiscentia”. I det forra verket (kap.
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xxiv i PL. XL, 394) sdger han, "Bland alla folk och
alla méanniskor sakras det goda i dktenskapet genom
avkomman och kyskheten i det trogna dktenskapet;
Men nir det géller Guds folk [de kristna], bestar det
ocksa i sakramentets helighet, vilket gor att det ar for-
bjudet att gifta sig med nédgon annan, till och med se-
dan en separation skett, sa lainge den forsta partnern
lever... precis som prasterna vigs for att dra ihop till
en kristen gemenskap och dven om en sddan gemen-
skap inte bildas eller har bildats, bestar vigningens sa-
krament i de prastvigda, eller, alldeles som i Herrens
sakrament, det sedan det en gang formedlats bestr,
till och med i den som skilts fran sin tjdnst pa grund
av skuld, fastin det i en sddan bestir fram till domen.
I det andra verket (I, x, i PL., XLIV, 420), sager den
helige kyrkoldraren: “Det rdder inget tvivel om att det
hor till detta sakraments vdsen att det dktenskapliga
bandet, sedan mannen och hustrun en gang forenats
genom sitt dktenskap, aldrig upphor att vara oupplos-
ligt sa lange bada lever.

Sé lange bada lever finns ett band kvar fran dktenska-
pet som varken en 6msesidigt 6nskad separation eller
en ny forening med en tredje part kan undanrdja; i
sadana fall finns bandet kvar vilket gor skulden och
brottet allvarligare utan att styrka féreningen.
Alldeles som avfillingens sjdl, som en gang varit gift
med Kristus och nu skiljer sig fran Honom, trots for-
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lusten av tron, inte forlorar trons sakrament, som den
fatt i panyttfodelsens bad.

S:t Augustinus placerar med dessa ord édktenskapet,
som han kallar sakrament, pd samma niva som dopet
och pristvigningen. Liksom dopet och prastvigningen
ar sakrament i den egentliga betydelsen och erkdnns
som sadana av den helige kyrkofadern, erkanner han
alltsa det kristna dktenskapet ocksd som sakrament i
ordets fulla betydelse.

S:t Ambrosius vittnesbord ar knappast mindre klart. I
sitt brev till Siricius (Ep. xlii, 3, i P.L., XVI, 1124) pépe-
kar han: Vi férnekar inte heller att dktenskapet helga-
des av Kristus™; och till Vigilius skriver han (Ep. xix, 7,
i PL., XVI, 984):

“Eftersom dktenskapsfordraget méste helgas av prés-
terlig stola och valsignelse kan det aldrig vara tal om
aktenskap om enheten i tron saknas”

Helgonet sdger oss tydligt i sitt verk "De Abraham” (I,
vii, i PL., XTIV, 443):

Vi vet att Gud édr huvudet och beskyddaren som inte
tilldter att en annans brollopsbadd skandas; och dess-
utom att den som gor sig skyldig till ett sddant brott
syndar mot Gud, vars befallning han motsatter sig och
vars band av nad han upploser.

Han upploser nu sin delaktighet i det himmelska sa-
kramentet dérfor att han syndat mot Gud.” Saledes ér,
enligt Ambrosius, det kristna dktenskapet sakrament
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— ty det binder personen till Gud genom niddens band
dnda tills dess banden bryts genom nagon efterfoljan-
de synd - alltsa sakrament, i ordets fulla bemarkelse.
Virdet av detta vittnesbord kan bara forsvagas om vi
antar att Ambrosius egentligen tinkt pa den heliga
kommunionen nidr han hénvisar till "delaktigheten i
det himmelska sakramentet” som han forklarar for-
verkat och forlorat avdem som begér dktenskapsbrott.
Men i just det har fallet rader det ingen som helst tve-
kan; alltsd maste han hiar mena att det ar den fulla na-
den i dktenskapets sakrament som gar forlorat. Denna
ndd som kommer fram genom dktenskapet och dar-
med pekar pé att det i fullstindig mening &r sakra-
ment, betonades ocksa av Innocent I i hans brev till
Probus (Ep. ix, i P.L., XX, 602).

Han forklarar att ett andra dktenskap under den forsta
partnerns livstid dr ogiltigt, och tilligger: "Med stod
av den katolska tron férklarar vi att det verkliga ak-
tenskapet dr det som ursprungligen instiftades pa den
gudomliga naden.”

Redan under andra arhundradet far vi Tertullianus’
vardefulla vittnesbord. Han skriver medan han fortfa-
rande var katolik (“Ad Uxorem”, II, vii, i P.L., I, 1299):
“Om da ett sadant dktenskap behagar Gud, varfor
skulle det inte bli ett lyckligt aktenskap utan att besva-
ras av sorger och brister och hinder och smittsamma
sjukdomar, eftersom det star under den gudomliga
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nadens beskydd?” Men om den gudomliga naden och
det skydd den ger blir givet genom édktenskapet, enligt
Tertullianus’ forsakran, har vi infor oss det distinkta
6gonblick som utgor en religios handling (det som re-
dan av andra skl ar kdnt som ett tecken pa gudomlig
nad) och det effektiva tecknet pa nad, det vill sdga, ett
verkligt sakrament i den nya ordningen.

Det dr bara med utgangspunkt fran denna hypotes
som vi ratt kan forsta ett annat stycke ur samma verk
av Tertullianus (II, ix, i PL., I, 1302): "Hur kan vi be-
skriva lyckan i de dktenskap som Kyrkan ratificerar,
sakramentet starker, vélsignas med sigill, dnglarna
offentliggér och den himmelske Fadern vilvilligt be-
traktar?”

Hur tungt vagande kyrkofidernas vittnesbérd om
det kristna dktenskapets sakramentala karaktir dn
ar, vager dnda de liturgiska bockerna och de liturgis-
ka bonerna och riterna som bevarats frdn dldsta tider
an mer. De finns nedtecknade i de olika kyrkornas li-
turgiska bocker och sakramentala riktlinjer i bade ost
och vist.

De skiljer sig visserligen at i mindre viktiga detaljer
men i allt vdsentligt gar de tillbaka till apostoliska
foreskrifter. I alla dessa ritualier och liturgiska sam-
manstallningar &tfoljs dktenskapet, som ingas infér
en prast under firandet av massan, av ceremonier och
boner som liknar dem som anvinds i samband med
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de andra sakramenten; flera av dessa ritualer kallar ut-
tryckligen dktenskapet sakrament, och, eftersom det
ar ett "de levandes sakrament’, fordrar det anger Gver
synder och mottagande av botens sakrament innan
dktenskapet ingas (jfr Marten, “De antiquis ecclesiae
ritibus”, 1, ix).

Apostoliciteten och den havdvunna traditionen i k-
tenskapsfragan framkommer egentligen dn tydligare
i sadana omstandigheter da riterna eller de liturgiska
bockerna som anvands i de orientaliska kyrkorna och
sekterna, till och med i dem som skiljt sig fran Kyrkan
under de forsta drhundradena, behandlar vigsellofte-
na och samtycket till aktenskap som sakrament och
kringgirdar det med betydelsedigra och imponerande
ceremonier och boner.

Nestorianerna, monofysiterna, kopterna, jakobiterna
osv, ar alla 6verens pa den punkten (jfr. J. S. Assemani,
“Bibliotheca orientalis”, I11, i, 356; ii, 319 sqq.; Schel-
strate, “Acta oriental. eccl’, I, 150 sqq.; Denzinger, “Ri-
tus orientalium’, I, 150 sqq.; I, 364 sqq.).

De manga boner som anvands under ceremonin hin-
visar till en sdrskild nad som skinks de nygifta och,
enligt ndgra kommentarer, visar att en sidan nad skall
betraktas som sakramental.

Den nestorianske patriarken Timotheus II tar i sitt verk
“De septem causis sacramentorum’, omnamnt i Asse-
mani (I11, 1, 579), séledes upp dktenskapet tillsammans
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med de andra sakramenten och riknar upp ett flertal
ceremonier som krédvs for att dktenskapet ska vara
giltigt. Det star alltsa klart att han raknar dktenskapet
till sakramenten och betraktar den nad som utgar av
dktenskapet som sakramental nad. Doktrinen att ak-
tenskapet dr ett sakrament i den Nya lagen har ald-
rig varit ett tvistedmne mellan den Romersk Katolska
kyrkan och négon av de Orientaliska kyrkorna som
lamnat den - vilket i sig ar ett 6vertygande bevis att
denna doktrin alltid hort till kyrkliga traditionen och
kan hirledas till Apostlarna. Brevvixlingen (1576-
1581) mellan professorerna i Tiibingen, som forsvara-
de protestantismen, och den grekiske patriarken Jere-
mias ar vil kiand. Den avslutades med att den senare,
inte utan upprordhet, sett en antydan att han skulle
kunna vinnas over till laran om bara tva sakrament,
samtidigt med det hogtidliga erkdnnandet avldran om
de sju sakramenten, déribland dktenskapet, som den
Orientaliska kyrkans oavbrutna undervisning.

Mer én ett halvt arhundrade senare forklarades pa-
triarken Cyril Lucar heretiker da han anslutit sig till
Calvins ldra om enbart tva sakrament. Det skedde
under synoderna i Konstantinopel 1638 och 1642 och
Jerusalem 1672 och visar hur starkt etablerad och till-
lampad doktrinen om de sju sakramenten och om &k-
tenskapet som sakrament blivit bland de grekiska och
orientaliska teologerna i allménhet.
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Tvivel om &ktenskapets helt sakramentala karaktir
uppstod i nagra enstaka fall nér forsok gjordes att i
linje med den spekulativa vetenskapen formulera de-
finitionen av sakramenten och exakt bestimma de-
ras verkningar. Bara en enda framstadende teolog kan
ndmnas som fornekade att dktenskapet formedlar he-
liggérande nad och att det darfor skulle vara sakra-
ment i den Nya lagen, i ordets strikta betydelse, och
det var Durandus av S:t Pourcain, som sedemera blev
biskop av Meaux. Aven han medgav att dktenskapet i
nagon mening frambringar ndden och att det darfor
skulle kunna kallas sakrament, men det begransade
sig till att vara nad i forsoken att kuva lidelserna, som
han hiérledde till dktenskapet som en effekt, inte ex
opere operato, utan ex opere operantis (Jfr. Perrone,
“De matrimonio christiano”, L, i, 1, 2).

Som auktoriteter kunde han bara ndmna ett fatal ju-
rister. Teologerna forkastade i fullstindig enhet denna
doktrin som ny och stridande mot Kyrkans undervis-
ning, sé att det Tridentinska konciliets aktade teolog,
Dominicus Soto, yttrade om Durandus att denne varit
en harsman fran att betecknas som heretiker.

Manga av de ledande skolastikerna menade helt klart
att dktenskapet var sinnlighetens botemedel - t.ex. Pe-
ter Lombard (vars fjarde bok kortfattade levnadsregler
kommenterades av Durandus), och hans mest valre-
nommerade kommentatorer S:t Thomas av Aquino,
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S:t Bonaventura, Petrus Paludanus.

Men formedlandet av den heliggérande naden ex ope-
re operato ar inte ddrmed uteslutet; tvirtom maste det
betraktas som den aktuella nadens grund och som
den rot ur vilken ratten att f& den gudomliga hjélpen
nr tillfillet sa kraver springer fram.

Att detta dar vara stora teologers undervisning framgar
tydligt, dels tack vare de uttryckliga papekandena om
dktenskapets sakrament, dels tack vare sittet att for-
mulera de typiska elementen i sakramenten enligt den
Nya lagen ur allman synvinkel. Har kan det racka med
att hdnvisa till S:t Thomas “I IV Sent”, dist. II, i, 4; II,
ii, 1; XXVT, ii, 3 och till S:t Bonaventura, “I IV Sent.,
dist. I, iii; XX VI, ii.

Det verkliga skilet till att en del jurister var tveksam-
ma till att kalla dktenskapet sakrament var religiost
grundat. Det var sdkert att ett sakrament och dess nad
inte kunde inhandlas.

Det var ju sa som regel att en ekonomisk dverenskom-
melse forekom i anslutning till dktenskapet eftersom
en hemgift betalades till mannen. Det finns dock ing-
en grund for invdndningen.

Ty dven om Kristus har upphojt dktenskapskontraktet
till vardigheten av ett sakrament (vilket visas lingre
fram), har dktenskapet d4nda inte, inte ens bland krist-
na, ddrigenom forlorat sin naturliga betydelse.

Den hemgift som mannen dger att utnyttja, ges som
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bidrag till att avborda familjens naturliga kostnader,
t.ex. hushallet, barnens uppfostran, och inte som be-
talt for sakramentet.

For att det kristna dktenskapet sakramentala karaktir,
i motsats till icke kristna aktenskap, skall forstas battre
kan vi bara kort peka pa forhallandet mellan det ena
och det andra, sdrskilt som det inte kan fornekas att
varje dktenskap fran borjan har eller har haft karaktar
av nagot heligt och religionen narstdende och darfor
kan betecknas som sakrament i ordets vidare bemér-
kelse.

I detta sammanhang kan vi inte foérbiga Leo XIII: s
lirorika encyklika som nimnts ovan. Han sdger: "Ak-
tenskapet har Gud som sitt upphov och var fran allra
forsta borjan en slags foraning av det Gudomliga Or-
dets Inkarnation;

Foljaktligen rymmer det ndgot heligt och religiost; inte
ett utanverk utan nagot medfott; inte harrorande fran
mainniskan utan inplanterat av naturen. Det var darfor
inte utan goda skil som vara foretrddare Innocentius
III och Honorius III intygat, att ett visst aktenskapets
sakrament alltid har existerat bland troende och icke
troende.

Vi anser att forntiden uppvisar en hog kinsla av vad
som dr rétt och rimligt ocksé i seder och bruk hos de
mest civiliserade folken.

Hos dem alla har det funnits en djupt rotad éverty-
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gelse att dktenskapet skulle betraktas som nagot he-
ligt. Det var alltsa vanligt forekommande bland dem
att fira dktenskapen med religiosa ceremonier under
overinseende av personer med sambhillelig och reli-
gios auktoritet och ofta med préster som officianter.
Medvetenheten har varit s stark att till och med sja-
lar som inte kint till den himmelska doktrinen genom
aktenskapets natur tagit intryck av dess bidrag till
mansklighetens historia och blivit medvetna om dess
betydelse for den ménskliga rasen.”

Begreppet “sakrament” som paven tillimpar pé alla
aktenskap, till och med de otrognas, maste forstas i sin
bredaste innebord och betyder bara en viss inneboen-
de helighet i dktenskapet.

Inte ens bland israeliterna hade dktenskapet betydel-
sen av ett Gammaltestamentligt sakrament i den strik-
ta bemérkelsen, eftersom é&ven ett sddant frambringa-
de en viss helighet (dock inte den inre heligheten som
frambringas av de Nytestamentliga sakramenten, utan
enbart en extern legal renhet), och inte heller det for-
bands med dktenskapskontraktet mellan judarna.
Aktenskapets helighet i allménhet dr av ett annat
slag. Det ursprungliga dktenskapet, och f6ljaktligen
aktenskapet som det uppfattades i Guds ursprungliga
plan fore synden, var avsett inte bara som medel for
den naturliga spridningen av den ménskliga rasen,
utan ocksa som det medel genom vilket personlig
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overnaturlig helighet skulle Overforas till vara
forsta fordldrars individuella avkomlingar. Det var
dérfor ett stort mysterium som inte var avsett for
deras personliga helgelse som forenats genom det
dktenskapliga bandet, utan for de andras helgelse, d.v.s
for deras efterkommande.

Men den av Gud inordnade heligheten f6r dktenskapet
forstordes av den ursprungliga synden. Den uppbyg-
gande helgelsen av den manskliga rasen, eller snarare
av de individuella minniskorna, méaste nu fullbordas
genom en aterlosning i och med den utlovade Forlos-
saren, Guds Son i minsklig gestalt.

Aktenskapet intog den plats dir tidigare helighet radde
och beholl bara det som kvarstod som en svagare form
av den helighet som darefter behovde vinnas;

Det forebddade Guds Sons inkarnation och den nira
forening med Gud som dirigenom skulle utformas
med den miénskliga rasen. Det forbehoélls det kristna
dktenskapet att symbolisera den hogre dvernaturliga
foreningen med manniskoslaktet, det vill siga med
dem som sjélva forenar sig med Kristus i tron och kar-
leken for att ocksé bli ett uppbyggande tecken pa hur
Gud och ménniskan skall vara férenade.

i
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SAKRAMENTETS TJANARE:
MATERIA OCH FORM

Fast Kyrkan tidigt férstod att det kristna dktenskapet
har en fullstindigt sakramental natur var man en tid
inte helt sidker pa vad i dktenskapskontraktet som &r
sakramentets vdsen; osakerheten gillde materien och
formen och vem som ér celebranten.

Fran éldsta tider har det grundldggande pastaendet
héllits f6r sant, ndmligen Matrimonium facit consen-
sus, dvs att dktenskapet ingds genom det dmsesidigt
uttryckta samtycket. Hari ligger underforstatt laran att
parterna som ingar dktenskapet sjdlva ar sakramentets
celebranter.

Det har emellertid ocksd betonats att dktenskapet
maste ingas med prastens valsignelse och Kyrkans
godkdnnande, eftersom det annars skulle vara till killa
inte for den gudomliga naden utan for forbannelsen.
Darfor skulle det latt kunna antydas att den présterliga
valsignelsen dr det nadeformedlande elementet, eller
sakramentets form, och att pristen &dr dess celebrant.
Men det dr en oriktig slutsats. Den forste teologen som
klart och tydligt betecknar prasten som sakramentets
celebrant och tjdnare och hans vilsignelse som den
sakramentala formen var tydligen Melchior Cano (d
1560).

I sitt valkdnda arbete "De locis theologicis”, VIII, v,
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lagger han fram f6ljande pastdenden: (1) Det ar fak-
tiskt en vanlig uppfattning vid ldrosdtena, dven om det
inte dr deras sikra uppfattning och faststéllda ldra, att
ett dktenskap som ingas utan présten ar sant och verk-
ligt sakrament; (2) meningsskiljaktigheterna pa den
hér punkten paverkar inte tron och religionen; (3) det
skulle innebdra ett misstag att havda att alla teologer i
den katolska skolan har forsvarat denna uppfattning.
Cano forsvarar langre fram i samma kapitel den
uppfattningen att ett giltigt dktenskap ingas utan
prasten och hans vilsignelse, men att en sakramental
form och ett giltigt sakrament saknas. For Cano ar det
en avgorande fraga.

Som stod for sin uppfattning hénvisar han till Pet-
rus Paludanus (i IV Sent., dist. V, ii) och ocksa till
S:t Thomas ("I IV Sent,, dist. 1, i, 3: ’Summa contra
gentiles”, IV, Ixxviii), och till ett flertal kyrkofider och
pavar fran de tidiga arhundradena, som jamforde ett
dktenskap som ingicks utan prasterlig vélsignelse med
ett dktenskap med édktenskapsbrytare, och som darfor
inte kunde erkdnna ett sakrament i det fallet.

Tyvidrr dr hanvisningarna till de nu ndmnda auktori-
teterna olyckliga. S:t Thomas av Aquino pekar i den
forsta artikeln, som Cano citerar och som har titeln
“Utrum consistant sacramenta in verbis et rebus”, pa
foljande svarighet: "Botgoringen och dktenskapet hor
till sakramentet: men for giltigheten 4r orden inte
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noédvindiga; darfor ar det inte sant att ord hor till alla
sakramenten.”

Denna svérighet besvarar han i slutet av artikeln: "Ak-
tenskapet som naturlig funktion och boten som en akt
av dygd har ingen form uttryckt i ord: men sa langt
bada hor till sakramenten, som skall formedlas genom
Kyrkans dmbetsbadrare, anviands ord i bada fallen; i k-
tenskapet i ord som uttrycker dmsesidigt samtycke,
och ocksé vilsignelserna som instiftats av Kyrkan, och
i botens sakrament i absolutionsorden som uttalas av
présten.”

Fast S:t Thomas ndmner vilsignelseorden tillsammans
med orden for det 6msesidiga samtycket, kallar han
dem uttryckligen en Kyrkans instiftelse varfor de sa-
ledes inte utgor sakramentets vasen som ar en Kristi
instiftelse.

Trots att han dterigen tycks se det sa att ocksd dkten-
skapet maste administreras av Kyrkans dambetsbérare,
kan det inte fornekas att de parter som underteck-
nar kontrakt i det kristna dktenskapet maste ledas av
kyrkliga regler och inte kan annat dn att handla som
officianter under Kyrkans auktoritet eller som sakra-
mentsforvaltare.

Om S:t Thomas i det hdr stycket dnda tillméter den
prasterliga valsignelsen ett for stort inflytande Gver
aktenskapssakramentets vésen, sa korrigerar han sig
sjalv tydligt i sitt senare arbete "Summa contra gen-
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tiles” i vilket han entydigt ligger hela sakramentets
vasen i det dmsesidiga samtycke parterna som under-
tecknat kontraktet har uttryckt:

”I den man dktenskapet bestar i foreningen mellan en
man och en kvinna som avser foda och uppfostra barn
till Guds dra, dr det alltsd ett sakrament i Kyrkan; dar-
for vélsignas parterna i kontraktet av Kyrkans tjdnare.
Liksom nagot andligt uttrycks genom en yttre cere-
moni i de andra sakramenten exemplifieras i detta
sakrament foéreningen mellan Kristus och Kyrkan ge-
nom foreningen mellan en man och en kvinna enligt
apostelns ord: ’Detta dr ett stort sakrament men jag
talar i Kristus och i Kyrkan!

Och eftersom sakramenten har sin verkan enligt sina
yttre tecken ar det tydligt att de som ingar ett dkten-
skapligt forbund genom kontrakt mottar nad genom
detta sakrament i vilket det har del i Kristi férening
med Kyrkan.”

Alltsa kan det hivdas att hela dktenskapets viasen och
formedlande av nad enligt S:t Thomas hérleds till for-
eningen mellan en man och en kvinna (i en prasts nar-
varo) och inte till den vilsignelse som ar foreskriven
av Kyrkan och som ocksa ges av pristen.

Samma sak tycks gilla stycket av Petrus Paludanus som
citeras av Cano. Eftersom hans verk “Commentarium
in IV Librum Sententiarum” inte &r lattillgangligt, far
vi ordagrant citera den utgava som vi anvinder har:
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I en avslutande notering laser vi f6ljande kommentar:
“Explicit scriptum in quartum sententiarum Claris-
simi et Acutissimi doctoris Petri de Palude patriar-
ch. Hierosolymitani, ordinis fratrum praedicatorum
perquam diligentissime Impressum Venetiis per Bo-
nettum Locatellum Bergomensem mandato Nobilis
viri Octavianiscoti Civis Modoetiensis Anno a nata-
li partu Intemerate Virginis nonagesimotertio cum
Quadringentesimo supra millesimum XII Kalendas
Octobris.”

Har sdgs det uttryckligen i dist. V., Q. xi (fol. 124, col.
1): "Det tycks vara sa att den som ingar dktenskap med
kontrakt men i syndens tillstand, inte syndar trots att
aktenskapets visen ar det 6msesidiga samtycket, som
parterna samstdmmigt uttalar; detta samtycke for-
medlar sakramentet och inte prasten genom sin val-
signelse; han férmedlar endast ett sakramentalium.
Langre fram sager han, i dist. XXVI, Q. iv (fol. 141, col.
4). ”Aktenskapet ar sddant att dess verkan inte grundar
sig pa Kyrkans tjanare (préasten). Dess vdsen kan alltsa
finnas till utan préasten, inte for att det ar ett nodvan-
digt sakrament - fastdn det verkligen ar nodvéandigt
for sambhdllet, alldeles som dopet dr nodvandigt for
den enskilde - utan dérfor att dess verkan inte kom-
mer fran Kyrkans tjanare. Likvél dr det kanske inte
lagligt forsvarbart att inga dktenskap utom i narvaro
av Kyrkan och infor présten, om detta ar mojligt.”
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Styckena dr tydliga. Det dr inte ldtt att forstd varfor
Melchior Cano forsokt understodja sin asikt med hjélp
av det forsta citatets inledande ord. Med utgangspunkt
fran orden “det tycks vara sa att den som ingar
dktenskap i syndens tillstand inte syndar”, antar han
att den slutsats som kan dras ar att Paludanus menar
att ett dktenskap i detta fall inte &r ett sakrament;

ty att formedla eller ta emot ett sakrament i syndens
tillstdnd &r allvarlig synd och ett helgeran. Men & an-
dra sidan skall det noteras att Paludanus i otvetydiga
termer forklarar att det omsesidiga samtycket ar over-
forandet av sakramentet.

Orden “det tycks” forestiller bara en svarighet: om
han da uttrycker sin egen uppfattning eller inte, klar-
gor han inte om ett dktenskapskontrakt i sig betyder
mottagande av ett sakrament; s linge det handlar
om forvaltningen av ett sakrament ser han det som
sanno-likt att férvaltandet av ett sakrament i syndens
tillstdnd ar ytterligare en synd, men bara da det géller
vigda tjanare for forvaltandet av sakramenten; parter-
na i aktenskapet inte ar sidana tjanare.

Canos uppfattning har mycket lite stod i kyrkofader-
nas sitt att uttrycka sig eller i vad som ségs i pavliga
brev. I bada fallen héivdas att dktenskapet utan présten
ar oheligt, illvilligt och vanhelgande och att det inte
bringar Guds nad utan framkallar Hans vrede.

Det ar ingenting annat dn vad konciliet i Trient sager
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i kapitlet "Tametsi (XXIV, i, de ref. Matr.), ndmligen
att "Guds Heliga Kyrka alltid avskytt och forbjudit
hemliga dktenskap”

Séddana pastaenden motsager inte dktenskapets sakra-
mentala karaktir i de fallen; men att ta emot sakra-
mentet utan kyrklig ndrvaro forkastas som vanhel-
gande, eftersom sakramentet ju 6ppnar nadens kalla
men dnda pa grund av yttre omsténdigheter stoter pa
hinder i sina verkningar.

Icke desto mindre hade Canos uppfattning linge sina
forsvarare bland teologer efter konciliet i Trient. Till
och med Prosper Lambertini uteslét som Benedikt
XIV inte hans uttalande, d& han i sitt arbete “De syno-
do diocecesana”, VIII, xiii, har sagt att Canos uppfatt-
ning var “valde probabilis”, trots att han i sin kapacitet
som pave klart och tydligt lirde motsatsen i sitt brev
till drkebiskopen av Goa.

I dag maste den forkastas av alla katolska teologer och
stamplas som dtminstone felaktig. De slutsatser som
de som statt bakom uppfattningen inte beaktat, men
som bevisats riktiga senare och i praktiken anvints
mot Kyrkans rattigheter, har tvingat eftertradande pé-
var att vid upprepade tillfillen fordoma dem formellt.
De underdaniga katolikerna och palatsteologerna sig
i det nagot att dra nytta av for att ge det civila samhal-
let fullmakt att stifta lagar om giltigheten, ogiltighe-
ten, allvarliga hinder, och liknande.
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Ty, om sakramentet genom parternas Omsesidiga
samtycke konstituerades av den prasterliga vilsignel-
sen och kontraktet, vilket aldrig betvivlats, sa maste
uppenbarligen kontrakt och sakrament skiljas at; det
forra, kontraktet, méste foregd som grund; pa det la-
des, som material, sakramentet, som kom till genom
préstens vilsignelse.

Men alla kontrakt som paverkar det sociala och civi-
la livet lyder under statens auktoritet, vilket innebér
att till och med giltigheten kan vara féremal for regle-
ringar och inskrdnkningar av skdl som bedéms nod-
vandiga for den allmdnna vilfirden. Denna praktiska
slutsats drogs sérskilt av biskopen av Spoleto och se-
nare avfillingen, Marcus Antonius de Dominis, i hans
verk “De republica ecclesiastica” (V, xi, 22), och av
Launoy i hans arbete “Regia in matrimonio potestas”
(I, ix sqq.).

Under mitten av férra arhundradet férsvarade profes-
sorn vid universitetet i Turin, Nepomuk Nuytz, denna
standpunkt med fornyad kraft for att ge juridisk stabi-
litet for en civil lagstiftning pa dktenskapets omrade.
Nuytz’ arbete fordomdes sedan uttryckligen av Pius IX
idetapostoliska brevet den 22 augusti 1851, i vilket pa-
ven sarskilt forklarade foljande pastaenden felaktiga:
Aktenskapets sakrament dr nagot som tilliggs dkten-
skapskontraktet och som kan avskiljas fran det; sakra-
mentet bestar enbart av vélsignelsen av dktenskapet.

33 =

i



Dessa pastaenden ingar i ”Syllabus” av den 8 decem-
ber 1864, och maste forkastas av alla katoliker. Leo
XIITI uttrycker sig pa samma sitt i encyklikan “Arca-
num’, som citerats ovan. Han siger: "Det ér sdkert att
kontraktet i det kristna dktenskapet 4r oskiljaktigt fran
sakramentet; av det skilet dr det ocksa sdkert att kon-
traktet inte kan vara riktigt och legitimt utan att ocksa
vara sakrament.

Ty Kristus var Herre gav ocksé dktenskapet virdighe-
ten av ett sakrament; men dktenskapet ar sjilva kon-
traktet, varje gang det ingds som lagen foreskrivet...
Saledes ar det klart att varje sant dktenskap bland de
kristna dr ett sakrament i sig sjalvt och av sig sjélvt;
och ingenting kan vara mer fjarran frén sanningen
an att sdga att sakramentet dr nigot som tillaggs for
prydnadens skull, eller 4r som ett yttre tilligg som
kan skiljas fran kontraktet och rivas av kontraktet pa
ménniskans eget bevag”

Eftersom det darfor ur Kyrkans synvinkel ér sikert att
aktenskapet som sakrament bara uppstar genom de
bada parternas 6msesidiga samtycke dr det den fraga
av underordnad betydelse hur och pa vilket sitt detta
sakraments materia och form skall uppfattas.
Uppfattningen som bast forklarar detta dr kanske den
idag mest allmént omfattade, namligen att tva element
kan urskiljas i varje kontrakt, det vill sdga att en rattig-
het ges och att en rittighet tas emot.
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Det forra dr grunden, det senare den juridiska sam-
manfattningen. Detsamma giller dktenskapets sakra-
mentala kontrakt; i den utstriackning ett erbjudande
till ratten till aktenskap inryms i det dmsesidiga sam-
tycket, far vi sakramentens materia och i den utstrack-
ning det 6msesidiga mottagandet ingar dari, far vi
formen.

Vi méste ocksd ndmna en teori som forsvarades av ett
antal jurister under Medeltiden och som forts fram
igen av Dr. Jos. Freisen (“Geschichte des canonischen
Eherechts”, Tubingen, 1888). Vi gor det for att avslu-
ta undersokningen av det dktenskapliga sakramentets
inre vdsen, dess form och dess officianter.
Aktenskapet i strikt bemairkelse, och dirmed som
sakrament, fullbordas, enligt teorin, inte forrdn
dktenskapets fullbordats genom den &ktenskapliga
akten foljer pa samtycket. Det ér fullbordandet som
konstituerar materien eller formen.

Men eftersom Freisen drog tillbaka denna uppfattning
som inte kunde forenas med Kyrkans definitioner, ér
den inte ldngre intressant for oss.

Uppfattningen gar tillbaka pa det faktum att dktenska-
pet enligt Kristi befallning 4r absolut oupplésligt. A
andra sidan kan det inte fornekas att det ar Kyrkans
undervisning och praktiska tillimpningar att dkten-
skapet, trots det 6msesidiga samtycket, kan upplosas
genom vigning eller avldggande av 16ften i ordenslivet
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eller genom pavligt fértydligande.

Har tycks man alltsd kunna dra slutsatsen att det inte
fanns ett verkligt dktenskap fore fullbordandet i den
dktenskapliga akten eftersom uppenbarligen varken
vigningens sakrament eller pavligt uttalande efter full-
bordandet kan astadkomma en uppldsning.

Misstaget ligger i att forsta oupplosligheten i en bety-
delse Kyrkan aldrig antagit. En tidigare relation i tro-
lovning mellan en man och en kvinna blev ndmligen
ett aktenskap i lagens mening (och ddrmed dktenska-
pets sakrament), nér den giltiga trolovningen foljdes
av fullbordandet. I det fallet har man hénvisat till en
aldre ecklesiastisk lag.

Det var ett legalistiskt antagande att de trolovade par-
terna i det hér fallet sa mycket som mojligt ville gora
sitt handlande mindre syndfullt, och dérfor genom-
forde handlingen med avsikten att inga dktenskap och
inte for att bedriva otukt.

Aktenskapskontraktets reella grund, liksom sakra-
mentets reella grund, var till och med i detta fall
den Omsesidiga avsikten till dktenskap, fastin
uttrycksformen inte var den normala. Detta anta-
gande, byggt pé lag, upphorde att gilla den 5 februari
1892 genom ett dekret av Leo XIII, eftersom det
blivit foraldrat bland de troende och inte ldngre varit
anpassat till tidens villkor.
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SKILLNAD MELLAN AKTENSKAPETS
SAKRAMENT OCH
DE ANDRA SAKRAMENTEN

Det ér nu efter allt som hittills sagt klart och tydligt att
dktenskapet som yttre tecken pa nad som ocksé gene-
rerar inre ndd dr av samma natur som alla de dvriga
sakramenten men dnd4, betraktat som ett yttre teck-
en, ar unikt och annorlunda i férhallande till de andra
sakramenten.

Det yttre tecknet édr ett kontrakt; var slutsats ar dar-
for att aktenskapet ar helt och hallet beskaffat som ett
kontrakt och att det Istar under regler som avgor ett
kontrakts giltighet, samtidigt som det &r ett verksamt
tecken pa ett sakrament. Vi kan ocksa urskilja mellan
kontraktet, sd som det ursprungligen upprittats, och
som ett fortlopande kontrakt. D4 kan vi ocksa urskilja
dktenskapets sakrament pé tva sitt, in fieri och in facto
esse (som nagot som blir till och som nagot som verk-
ligen dr nagot, 6vers. anm.)

Sakramentet in fieri dr det ovannimnda, 6msesidiga
uttrycket for samtycke; sakramentet in facto esse ar det
gudomliga band som forenar de gifta for hela livet. I de
flesta av de andra sakramenten finns ocksa distinktio-
nen mellan sakrament in fieri och sakrament in facto
esse; Men att de andra sakramenten har en fortlopan-
de verkan vilar normalt pad den outplanliga karaktér
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de lamnar kvar pa mottagarens sjil, som ett avtryck.
Sa forhéller det sig inte med dktenskapet; i mottaga-
rens sjal ar det inte fraga om en ny fysisk varelse eller
nytt sétt att vara, utan om ett férhallande byggt pé lag
som vanligtvis bara kan avbrytas av déden, dven om
dktenskapet i individuella fall kan goras ogiltigt un-
der forutsittning att det inte fullbordats. Sarskilt som
sakrament skiljer sig dktenskapet frdn andra kontrakt
eftersom det inte ar féremal for individernas fria vilja.
Naturligtvis dr valet av partner, bade om valet foljs av
ett kontrakt eller inte, understillt individernas fria vil-
ja; men varje aterkallande, eller vasentliga andringar i
villkoren, ligger utom rackhall fér de undertecknande
parterna; grunden i det sakramentala kontraktet ar
gudomligt reglerad.

Annu viktigare ir sakramentets kontraktsaspekt in fie-
ri. I de andra sakramenten ar hansyn till omstindig-
heterna bara mojligt inom sndva ramar. Det kan bara
vara fraga om villkor eller omstandigheter i den inne-
varande tiden eller nyligen forfluten tid som antingen
medger eller forhindrar att sakramentet férmedlas.
Det beror pa om villkoren eller omstidndigheterna kan
bekriftas eller inte som fakta.

Men i allmédnhet har dessa omstidndigheter inte nagot
inflytande pa giltigheten; de finns for att det skall se
mer vordnadsfullt ut och for att undvika att den sakra-
mentala proceduren skulle kunna se meningslos ut.
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Det ér tvirtom med dktenskapets sakrament som
med det vanliga kontraktet och dithérande frigor.
Det erkédnner villkor, inte bara uppkomna i nuet och
tidigare, utan ocksa framtida villkor som skjuter upp
tiden for sakramentet till dess villkoren uppfyllts. I det
ogonblick de uppfylls sker sakramentet och naden ges
i kraft av det dmsesidiga samtycket som tidigare kom-
mit till uttryck och som fortloper.

Bara tvingande omstandigheter och villkor star i strid
med édktenskapssakramentets vdsen och natur, efter-
som det bestar av ett oupplosligt kontrakt; bade kon-
traktets och sakramentets ogiltighet blir féljden av
sadana hindrande omstiandigheter och villkor liksom
ocksa andra villkor som strider mot dktenskapets inre
natur.

Ytterligare en egenskap dktenskapets sakrament har,
som de andra sakramenten inte har, ar att det far for-
rittas utan en officiants och mottagarnas personliga
narvaro.

En 6verenskommelse om samtycke kan goras skriftligt
och dven muntligt och genom ombud eller personerna
emellan. Det betyder att de nimnda metoderna inte
behover ifragasitta sakramentets giltighet.

Den form som foreskrivs for giltigheten utgérs dock i
regel av den personliga, dmsesidiga samtyckesforkla-
ringen infor vittnen enligt den kyrkliga lagen; men det
ar ett krav som laggs till dktenskapets natur och till
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gudomlig lag som Kyrkan dérfoér kan asidosétta och
fran vilket dispens kan ges i enskilda fall.

Att ingd dktenskapligt kontrakt med hjélp av bemyn-
digade representanter ér inte heller helt uteslutet. I sa-
dana fall kan denne representant emellertid inte kallas
officiant, och 4n mindre mottagare av sakramentet,
utan enbart stéllforetradande eller mellanhand.
Samtyckesdeklarationen denne ger ar bara giltig i
den man den representerar och innehaller huvudper-
sonens samtycke; det dr den senare som verkstiller
kontraktet och sakramentet, vilket innebar att huvud-
personen ar sakramentets officiant. Det ar huvudper-
sonen och inte ombudet som mottar samtycket och
gifter sig med den andra parten som darigenom ocksa
mottar sakramentet.

Det ar utan betydelse om huvudpersonen, i det ak-
tuella 6gonblicket nir samtycket kommer till uttryck
genom ombudet dr vid sina sinnens fulla bruk, ér
medvetslos eller tillfalligt tappat det (t.ex. genom att
ha fallit i sémn), eller inte;

Da det 6msesidiga samtycket vil givits uppstar sakra-
mentet med kontraktet och ges samtidigt naden, om
inte nagot hinder kommit i vdgen for dess verkan.

Ett vaket manskligt forstand krévs inte mer i detta fall
an det gors vid ett barndop, eller vid de sjukas sakra-
ment med smorjelsen for en medvetslos.

Det kan ocksé hianda i vissa fall att samtycke till ak-
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tenskapet getts flera ar tidigare men inte borjat verka
forran nu. Det hander i de fall som brukar kallas sa-
natio in radice.

Hiérigenom undanrdéjes ett kyrkligt hinder, som tidi-
gare ogiltigforklarat dktenskapet, genom den kyrkliga
myndigheten och erkdnns som legitimt det 6msesidi-
ga samtycke som dessférinnan uttalats utan kidnne-
dom om hindret. Det kan ske under forutséttning att
detta samtycke pa vanligt sétt har en fortséttning i en-
lighet med den ursprungliga avsikten.

Det ursprungliga samtycket blir effektivt i det 6gon-
blick den kyrkliga dispensen trdder i kraft. Samtycket
som en gang uttalats blir orsaken till att sakramentet
kommer till. De som antagits vara makar dr nu makar
i verkligheten och tar emot sakramentet i dess fulla
verkningar, det vill sdga med en 6kning av den helig-
gorande naden, under den vanliga forutsattningen att
intet hinder ligger i vigen.

_ DET SAKRAMENTALA
AKTENSKAPETS OMFATTNING

Som vi flera ganger betonat kan ett dktenskap inte vara
ett sant sakrament om det inte ér ett dktenskap mellan
kristna. Man blir och forblir kristen i den meningen
som erkédnns hdr genom det giltiga dopet. Det innebér
att bara den som dopts giltigt kan inga ett dktenskap
som ar sakrament; men alla kan inga dktenskap som
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dopts giltigt, vare sig han eller hon varit trogen den
kristna tron, eller blivit heretiker, eller till och med ag-
nostiker.

Detta har alltid varit Kyrkans undervisning och prak-
tiserande. Genom dopet “blir man en Kristi medlem
och inlemmas i Kyrkans kropp”, s& som det forklaras
i Florensdekretet till armenierna; S& langt det anbe-
langar lagen forblir den kristne understéilld Kyrkan
och skall alltid av det skalet betraktas som kristen i
fragor som galler lagen.

Diérav foljer att det ar en allmén princip att alla dop-
ta dr understillda allminneliga kyrkliga lagar, sarskilt
dktenskapslagarna, savida Kyrkan inte gér undantag i
individuella fall eller grupper.

Dérav foljer ocksa att vigsel, inte bara mellan kato-
liker, utan ocksa mellan medlemmar av olika sekter
som bevarat dopet och som doper giltigt, tvivelsutan
ar sakrament.

Det saknar betydelse om den som inte ér katolik be-
traktar dktenskapet som sakrament eller inte, och om
han eller hon har intentionen att ta emot ett sakra-
ment eller inte. I det fall bara han, eller hon, har av-
sikten att inga ett verkligt dktenskap och ger uttryck
for det pabjudna samtycket, ar avsikten och uttrycket
tillrackliga for att konstituera sakramentet.

Men om han, eller hon, ér fast besluten att inte genom-
fora ett sakrament, skulle tillkomsten av ett sakrament
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naturligtvis vara uteslutet, och skulle dven det dkten-
skapliga kontraktet vara obefintligt till sitt innehall.
Det ar genom det gudomliga férordnandet avgorande
for det kristna dktenskapet att det verkligen ocksé ar
ett sakrament; det ligger inte i de bada parternas makt
att utesluta nagot i dess natur och en person som har
intentionen att gora det, annullerar hela ceremonin.
Vi kan darfor med visshet sdga att ett dktenskap mel-
lan dopta personer ar ett sakrament, dven de sa kall-
lade blandéktenskapen mellan en katolik och en per-
son som inte dr katolik men som tagit emot ett giltigt
dop. Vi kan med samma visshet séga att ett dktenskap
mellan personer som inte mottagit dopet inte dr sa-
krament i ordets egentliga betydelse. Vi ar ddremot
langt ifran sdkra pa hur vi ska betrakta de dktenskap
som maste anses existera legitimt och giltigt mellan en
dopt och en icke dopt.

Sadana dktenskap kan forekomma pé tvéa sitt. I det
forsta fallet kan dktenskapet ha ingatts mellan perso-
ner som inte tror och dir en av dem senare blir kristen
medan den andre forblir icke troende. (Med troende
och icke troende menar vi hér i betydelsen dopt och
icke dopt.)

Det dktenskap som ingas giltigt fastan bade varit icke
troende fortsatter att existera och fastin det, under
vissa omstandigheter dr upplosligt, gors det inte utan
dktenskapets innehéll bara pa grund av den ena par-
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tens dop, ty, som Innocentius III sdger (i IV, xix, 8)
“genom dopets sakrament dr dktenskapet inte upplost
men synderna forlatna”, och som S:t Paulus uttryckli-
gen papekar (1 Kor 7, 12-): "Om nagon broder har en
hustru som inte ar troende men éar villig att leva med
honom, far han inte skilja sig fran henne”

Det finns alltsa en fraga har om ett dktenskap som se-
nare har utvecklats till ett dktenskap mellan en dopt
och en icke dopt. Ocksé i andra hand finns en fraga
om ett dktenskap som fran borjan var ett blandakten-
skap, det vill sdga, inganget mellan en troende och en
icke troende.

Enligt den kyrkliga lagen kan ett sadant dktenskap
inte ingéds utan den dispens frdn Kyrkan som har gjort
olikhet i religion mellan dopta och icke dopta till in-
skrankande hinder. Med tanke pa de bada fallen av
blandédktenskap kan fragan stéllas om sadana dkten-
skap har karaktdr av sakrament eller om de har effek-
ten att formedla nad atminstone till den dopta parten.
Vad betriffar den icke dopta parten kan det inte vara
fraga om sakrament eller sakramental nid eftersom
porten till de andra sakramenten alltid gar genom do-
pet och att darfor inga andra sakrament kan tas emot
med giltig verkan fore dopet.

Teologernas uppfattning pa den hér punkten skiljer sig
at en hel del. En uppfattning ar att den dopta parten i
béda fallen av blandaktenskap tar emot sakramentets
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ndd; det fornekas av andra nir vi har ett kontrakt for
dktenskap undertecknat av tva icke troende som vid
nagon tidpunkt senare blir ett blandaktenskap men
bekraftar det, nér vi har ett dktenskap inganget av en
troende med en icke troende tack vare en dispens fran
Kyrkan; en tredje grupp fornekar ddaremot att det finns
sakrament eller sakramental nad i nagondera fallen.
Den forsta uppfattningen ansags sannolik av Palmieri
(De matrimonio christiano, cap. ii, thes. ii, Append. q.
3), Rosset (De sacramento matrimonii, I, 350), och av
andra; den andra uppfattningen hade stod av de dldre
torfattarna, Soto, Tournely, Collet, och av en del sena-
re forfattare, sdrskilt Perrone (De matrimonio christi-
ano, I, 306-311); Sasse och Christian Pesch ser positivt
pa en sakramental karaktar for ett dktenskap inganget
mellan en dopt och en icke dopt person, atminstone i
de fall dér kyrklig dispens meddelats men uttalar sig
inte i det andra fallet. Den tredje uppfattningen de-
las av Vasquez och Thomas Sanchez och férsvaras nu
ivrigt av Billot (De sacramentis: II, De matrimonio,
thesis xxxviii, sec. 3) och Wernz (Jus Decretalium, IV,
v, 44).

Ingen sida framfor Gvertygande bevis. De svagaste
grundformuleringarna ldggs kanske fram till st6d for
den uppfattning som, med tanke pa ett dktenskap som
ingas av icke troende, hiavdar att det finns sakramen-
tala karaktir och sakramental nad efter dopet for den
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part som, nagon gang efter brollopet, tar emot dopet.

Dessa grundformuleringar ér i de flesta fall negativa;
det finns till exempel inget skil varfor en icke dopt
inte skulle kunna forritta ett sakrament, som ju tydligt
sker ndr det giller dopet; eller varfor sakramentet inte
skulle vara verksamt i en part nér det inte kan uppsta
i den andra parten, som i det fall av dktenskap mellan
dopta men ddr bara den ena dr i nadens tillstand, s&
att dktenskapets sakrament overfor nad till den forra
men inte till den senare. Det kan i sjdlva verket inte
vara i god ordning att den dopta parten skulle bli helt
berévad naden.

Mot detta synsitt tycks det finnas ett tungt motargu-
ment i att ett sdidant dktenskap som ingatts i otrohet
ar fortfarande upplosligt, till och med efter flera ar av
fortsatt aktenskap, antingen genom det paulinska pri-
vilegiet eller genom ett avgorande i det Heliga Stolen.

Och dnda har det alltid varit en princip enligt teolo-
gerna att ett matrimonium ratum et consummatum
(dvs. ett aktenskap som har sakramental karaktir
och efterat fullbordats) enligt gudomlig lag ar absolut
oupplosligt, sa att inte ens den Heliga Stolen av nagot
enda skal kan upplosa det. Slutsatsen forefaller vara
den att dktenskapet i fraga inte dr ett sakrament.

Niér detta argument tillbakavisats och hénsyn tagits
till den ovannamnda lampligheten, talar det samman-
taget till fordel for ett dktenskaps sakramentala karak-
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tdr om det ingatts mellan en dopt och en icke dopt
med den kyrkliga dispensen.

Ett sadant dktenskap ér, nédr det fullbordats, absolut
oupplosligt alldeles som ett fullbordat dktenskap mel-
lan tva dopta; under inga villkor kan man hénvisa till
det paulinska privilegiet, och inte heller kan nagon
annan upplosning godkédnnas av Rom (jfr dokument
i Lehmkuhl, ”Theol. mor”, II, 928).

Ytterligare ett skal ar att Kyrkan havdar lagstiftnings-
ratt over sadana blandade &dktenskap, faststiller in-
skrankande hinder for dem och ger dispens. Denna
auktoritet i fragorna om dktenskap grundar Pius VI
pa deras sakramentala karaktér; Pius VI:s ord i bre-
vet till biskopen av Mutila ar som f6ljer: "Om saledes
dessa fragor (han talar om aktenskapet) uteslutande
hor till vart kyrkliga forum, och det av inget annat skal
an att det dktenskapliga kontraktet i alla avseenden &r
ett av de sju sakramenten i Evangeliets lag, dd maste
de alla, eftersom denna sakramentala karaktir ingar i
alla dktenskapsérenden, i allt och allo vara omfattade
av Kyrkans jurisdiktion.”

Det ar emellertid ocksa sa att dessa argument inte all-
tid overtygar. For det forsta darfor att manga fornekar
att de blandiktenskap vi talar om i allt och alla hor
hemma i Kyrkans jurisdiktion och att man ocksa vill
havda en viss ratt for Staten; bara i fall av konflikt skul-
le Kyrkan ha foretrade; Kyrkans exklusiva rittighet be-
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gransas till aktenskap mellan tva dopta.

Kyrkan har férmodligen en viss auktoritet 6ver alla
aktenskap som ingétts utanfor tron s fort ndgon part
mottar dopet, men det dr inte bevis for den sakramen-
tala karaktdren nédr den ena parten omvint sig efter att
ha ingatt dktenskap utanfér tron.

Dessutom ér inte helt sikert om fragorna kring det
kristna dktenskapets natur skall sta under kyrklig auk-
toritet bara av det skalet att dktenskapet upphdoijts till
vardigheten av ett sakrament, eller av det mer 6vergri-
pande skilet att det dr nagot heligt och religiost.

Pius VI ger inget bindande svar pa fragan i det ovan-
nimnda dokumentet. Om det senare skilet i sig rack-
er, kan man vara desto sidkrare om, som Pius VI sdger
“upphoéjandet till vardigheten av ett sakrament’, ac-
cepteras som skil. Aktenskapets upphdjande till sa-
krament kan i sjdlva verket tjana som grund for den
kyrkliga auktoriteten ocksa ndr det dr fraga om &k-
tenskap som dr paborjat men inte helt utvecklat som
sakrament.

Som talande bevis mot sakramentaliteten i de bland-
aktenskap vi behandlar har, betonar foretradarna for
den tredje uppfattningen dktenskapets natur som ett
kontrakt. Aktenskapet ir ett odelbart kontrakt som
inte kan betyda en sak for den ene och nagot annat for
den andre. Om det inte kan vara sakrament for den
ena, da kan det inte vara det for den andre.
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Kontraktet in facto esse ar egentligen inte en enhet som
existerar hos parterna utan snarare en relation mellan
dem och egentligen en relation av samma slag pa bada
sidor. Detta kan da inte vara sakrament in facto esse
om en av parterna pa grund av relationen inte har na-
gon sakramental karaktar.

Men om kontraktet in facto esse inte dr sakrament, da
kan inte det ingangna édktenskapet vara sakrament in
fieri. Skulle den motsatta uppfattningen vara riktig
skulle kontraktet vara ganska haltande, d.v.s. fastare
hos den troende parten 4n hos den odopte, eftersom
det kristna dktenskapets storre grad av bestaende kraft
uppkommer just ur dess karaktdr av sakrament. Men
en sadan ojamn omstindighet tycks sta i motsats till
dktenskapets natur. Invindningar skulle hédnvisas till
rena undantagsfall. Dessa blandéktenskap skulle kun-
na upplosas pa samma satt som i fallet mellan dkten-
skap mellan tvd odopta personer vilket som slutsats
maste forkastas.

Bortsett fran fragan om den inre bestandigheten inte
av sig sjalv utesluter en sadan upplosning ar det helt
sakert, ocksa till det yttre, att den mest vilgrundade
oupploslighet sakras for sadana blandéktenskap, eller
med andra ord, att Kyrkan, genom vilken de blivit
mojliga, av samma skal gor dem oupplosliga genom
sin lag. Upplosning i kraft av paulinska privilegiet ar
alltsa inte en tillganglig siker vag eftersom det skulle
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kunna utnyttjas in odium fidei i stillet for in favorem
fidei. 1 vart fall har Kyrkan auktoriteten att tolka och
doma i fragan hur detta privilegium skall tillimpas.
Argumenten kan, utan att vara avgorande, tjdna syf-
tet att fororda den tredje uppfattningen som den som
mest sannolikt star pa tillforlitlig grund.

En fraga aterstar och det dr en fraga dir katolska teo-
loger till viss del har olika uppfattningar. Fragan ar om
de legitimt ingangna dktenskapen mellan dem som
aldrig mottagit dopet blir sakrament ndr bada paren
vid ett senare tillfille blir dopta.

Att de aldrig blir sakrament har sagts av Vasquez pa
sin tid, och dven av specialisterna pa den kanoniska
lagen, Weistner och Schmalzgruber. Asikten kan i dag
betraktas som 6vergiven och kan inte forenas med of-
fentliga uttalanden som senare kommit fran den He-
liga Stolen.

Det dr bést att hdr avgrinsa fragan och precisera den.
Antingen blir dktenskapet sakrament tack vare dopet
(d.v.s. i det 6gonblick da dopet for den senare av tva
parter ar fullbordat), eller ndr fornyelsen av deras 6m-
sesidiga samtycke blivit nddvindigt fér andamalet.
Bellarmine, Laymann, och andra teologer har forsva-
rat den senare uppfattningen; den forra, som fram-
holls redan av Sanchez, har i dag i huvudsak fullt er-
kdannande och far stod av Sape, Rosset, Billot, Pesch
(?), Wernz o.s.v. Uppfattningen grundar sig pa den
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kyrkliga undervisningen som forklarar att det bland
de dopta inte kan finnas ett sant dktenskap som inte
ocksd dr sakrament.

Omedelbart efter bada parters dop blir saledes det re-
dan ingangna dktenskapet, som inte upploses genom
dopet, ett "de doptas dktenskap”; ty om det inte ome-
delbart blir "sakrament” skulle den hdr ndmnda all-
ménna principen, som Pius IX och Leo XIII forklarat
vara obestridlig doktrin, vara osann.

Foljaktligen maéste vi sdga att det existerande dkten-
skapet genom sjilva dopet 6vergar till sakrament. En
svarighet kan bara infinna sig i avgérandet om var
man i sa fall skall finna sakramentets innehallsliga be-
tydelse och yttre form och hur officiantens handling,
som fullbordar sakramentet, beskrivs.

Problemet skulle andé 16sas enkelt om man faller till-
baka pa det faktum att parterna i grund och botten
fortsatt, och fortsitter, sitt dmsesidiga samtycke, som
till sin form redan dr given. Denna grundldggande
onskan att vara, och forbli, parter i dktenskapet, som
inte annullerats vid mottagandet av dopets sakrament,
ar en enhet hos parterna. I denna enhet kan sjdlva
handhavandet av sakramentet dterfinnas.
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Appendix |
Ur Andra Vatikankonciliet

Ur Gaudium et spes (Kyrkan i véirlden av idag, Andra
Vatikankonciliet, 7 december 1965).

Kapitel I, Aktenskapets och familjens virdighet. Ak-
tenskapets och familjens hojande ér allas sak (52: 1-3,
Katolsk Informationstjanst, Uppsala 1968).

Familjen kan karaktdriseras som en méanskligt beri-
kande skola. Men for att helt fylla sin bestimmelse
fodrar den en sjdlarnas gemenskap fylld av 6msesidig
tillgivenhet, av makarnas fortroliga tankeutbyte och
dven av samarbetet vid barnens uppfostran. Faderns
effektiva ndrvaro betyder mycket for deras fostran.
Modern, som atminstone de mindre barnen har sa
stort behov av, maéste tilldtas att skota hemmet, dock
utan att arbetet pa kvinnans sociala hojande forsum-
mas. Barnen skall uppfostras sa att de vid vuxen al-
der med ett klart medvetande om sitt ansvar kan folja
sin kallelse — dven en religios sadan - vilja sitt lev-
nadsstand och, om de gifter sig, bilda familj under
goda moraliska, sociala och ekonomiska forhallan-
den. Det tillkommer fordldrar och uppfostrare att ge-
nom kloka rdd leda de unga, da de bildar hem, och de
unga att lyssna till raden.

Dock maéste alltid fordldrarna undvika att 6va ett di-
rekt eller indirekt tvang, vare sig nér det géller valet av
make eller 6verhuvud att driva dem till giftermal. (1).
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Sa skall familjen, dér flera generationer mots och 6m-
sesidigt hjalper varandra att vinna storre insikt och att
samordna den enskildes réttigheter med det sociala
livets fordringar, bilda samhdllets grund. Dérfér bor
alla, som har nagot inflytande &ver sociala samfund
och grupper, bemoda sig att effektivt beframja akten-
skap och familj. Myndigheterna maéste se det som en
helig plikt att erkdnna dessas verkliga natur, beskydda
dem och lata dem forkovras, vaka over den allman-
na moralen och hjdlpa hemmen att blomstra. Forald-
rarnas ratt till avkomma och deras ritt att uppfostra
barnen i familjens skote far inte sdttas i fraga. Genom
en férutseende lagstiftning och olika initiativ bor dven
de som olyckligtvis saknar familj skyddas och fa den
hjalp de behover. (2).

De kristna skall aktivt befraimja aktenskapets och fa-
miljens virden ddrigenom att de rdtt begagnar den
nédrvarande tiden och urskiljer vad som ér bestaende
och vad som dr fordnderligt. De skall gora detta ge-
nom sitt personliga vittnesbord och genom insatser
som planerats tillsammans med alla ménniskor av
god vilja. Nir s svérigheter avlagsnats, kan de se till
familjens behov och tillforsakra den de fordelar, som
den nya tiden kréver.

For att nd ddarhdn kan de troendes kristna sinnelag,
manniskors rtta moraliska samvete liksom &@ven teo-
logernas klokhet och erfarenhet vara till stor hjilp. (3)
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Appendix Il
Fran den kanoniska lagen (CIC)

1055 §1 Genom aktenskapets forbund upprittar man
och kvinna sinsemellan en gemenskap for hela livet.
Denna ér till sin natur dgnad till makarnas basta och
till att foda barn. Herren Kristus har upphojt detta for-
bund mellan dopta till virdigheten av ett sakrament.
§2 Foljaktligen kan ett giltigt inganget dktenskap inte
existera mellan dopta utan att det samtidigt &r ett sa-
krament.

1056 Aktenskapets visentliga kinnetecken ér dess en-
het och oupploslighet, vilka egenskaper i det kristna
dktenskapet far sarskild styrka pa grund av sakramen-
tet.

1057 §1 Ett dktenskap kommer till stand genom sam-
tycke i laga form av personer med rattslig handlings-
formaga. Detta samtycke kan inte ersittas av ndgon
mansklig makt.

§2 Samtycke till aktenskap dr en viljehandling genom
vilken mannen och kvinnan i avsikt att inga dktenskap
omsesidigt ger sig at varandra och tar emot varandra
genom ett oaterkalleligt forbund.

1058 Alla kan inga dktenskap som inte genom lag ar
forhindrade dartill.

1059 Aktenskap mellan katoliker regleras, dven om
endast ena parten ar katolik, inte endast av gudomlig
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lag utan dven av kanonisk rétt. Detta paverkar inte ci-
vila myndigheters behorighet vad giller aktenskapets
rent civila rattsverkningar.

1060 Aktenskap presumeras av lagen. Foljaktligen
skall vid tvivelsmal aktenskap anses giltigt tills mot-
satsen dr bevisad.

1061 §1 Ett giltigt dktenskap mellan dopta kallas en-
bart stadfast, om det annu inte ar fullbordat. Det ar
stadfdst och fullbordat, om makarna pa manskligt satt
har forenats i den dktenskapliga akten som i sig syftar
till ménsklighetens fortplantning. Aktenskapet ar till
sin natur inriktat pd denna akt och genom denna blir
makarna ett kott.

§2 Om makarna har levat tillsammans efter
dktenskapets ingaende, forutsitts fullbordan tills mot-
satsen dr bevisad.

§3 Ett ogiltigt dktenskap sdgs vara putativt, om det har
ingatts i god tro av dtminstone den ena parten. Det
upphor att vara detta niar bada parterna blir medvetna
om dess ogiltighet.

1062 §1 Det lofte om dktenskap, antingen ensidigt el-
ler 6msesidigt, som kallas trolovning regleras genom
den sdrskilda lag som biskopskonferensen har antagit
i beaktande av forefintliga sedvinjor och civila lagar.
§2 Ett aktenskapslofte ger inte upphov till nagon laglig
ratt att inga dktenskap, dock till gottgorelse av skada,
om sadan uppstatt.
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Appendix Il
Ur Katolska Kyrkans Katekes

1601 T dktenskapets forbund bildar man och kvin-
na en gemenskap som skall vara hela livet. Enligt sina
naturliga egenskaper dr det instiftat for parternas vil
liksom for att foda och uppfostra barn. For dopta
manniskor har Herren Kristus upphojt detta férbund
till vardigheten av ett sakrament.”

I. Aktenskapet i Guds plan

1602 Den heliga Skrift borjar med skapelsen av man
och kvinna till Guds avbild och likhetoch slutar med
synen av "Lammets brollop” (Upp 19:7, 9). Fran forsta
sidan till den sista talar Skriften om dktenskapet och
dess "mysterium’, om dess instiftande och den mening
som Gud har gett det, om dess ursprung och dess mal,
om de olika sitt pa vilka det har praktiserats under
hela fréalsningshistorien, om svarigheterna som fram-
gatt ur synden och om dess fornyelse i Herren” (1
Kor 7:39), i Kristi och kyrkans nya férbund.
Aktenskapet i skapelseordningen

1603 "Den djupa livs- och karleksgemenskap som det
akta paret bildar har instiftats av Skaparen och av ho-
nom forsetts med sina egna lagar. Gud sjélv ar upp-
hovsmannen till dktenskapet” Kallelsen till aktenskap
ar inskriven i sjdlva mannens och kvinnans natur, sa
som man och kvinna har framgatt ur Skaparens hand.
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Aktenskapet ir inte en rent mansklig inrattning, trots
de talrika olikheter det har visat upp under tidens
gang, i de olika kulturerna, samhéllsstrukturerna och
asiktsbildningarna av andligt slag. Dessa olikheter
far inte leda oss till att glomma de gemensamma och
forblivande dragen i dktenskapet. Aven om denna
inrdttnings virdighet inte lyser fram med samma
klarhet overallt,finns det emellertid i alla kulturer ett
visst sinne for den dktenskapliga foreningens storhet.
”Ty den enskilda personens liksom samhallets val-
ging hinger nira samman med att dktenskap och fa-
milj som livsgemenskap kan finna goda betingelser.”

1604 Gud har skapat manniskan av kérlek. Han har
ocksa kallat henne till kdrlek. Denna kallelse ar grund-
liggande och medfodd hos varje mansklig varelse. Ty
ménniskan ar skapad till Guds avbild och likhet,-och
han ér sjilv kirleken.Da Gud skapat man och kvinna
blir deras dmsesidiga kdrlek en bild av den absoluta och
oforstorbara kirlek med vilken Gud dlskar ménniskan.
Detta dr gott, mycket gott i Skaparens 6gon. Och den
karlek som Gud vilsignar skall vara fruktbar och bli
verklighet genom att man och kvinna gemensamt tar
hand om skapelsen: Och Gud vilsignade dem. Gud
sade till dem: ’Var fruktsamma och fordka er, och
uppftyll jorden och ldgg den under er’ ” (1 Mos 1:28)

1605 Skriften framhaller att man och kvinna ar ska-
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pade for varandra: "Det dr inte gott att mannen &r en-
sam” (1 Mos 2:18). Kvinnan, “kott av hans kott”, det vill
saga, hans jamlike, mycket ndra honom, far mannen
som gava av Gud, som en “hjalp’, om pa detta sitt
representerar "Gud som ar vér hjalp” "Darfor skall en
man 6verge sin fader och sin moder och halla sig till
sin hustru, och de skall bli ett kott” (1 Mos 2:24). Att
detta innebdr att badas liv forenas till en oforstorbar
enhet visar Herren sjdlv da han paminner om vilken
Skaparens avsikt var “fran borjan™: “De dr inte ldngre
tva, utan ett” (Matt 19:5).

Aktenskapet under syndens herravilde

1606 Varje minniska far erfarenhet av det onda, om-
kring henne och i henne sjalv. Denna erfarenhet marks
ocksa i relationerna mellan man och kvinna. I varje
tid har deras forening hotats av tvedrakt, harsklyst-
nad, otrohet, svartsjuka och stridigheter som kan leda
dnda till hat och brytning. Denna felaktiga inriktning
kan komma i dagen med storre eller mindre skérpa
och overvinnas mer eller mindre allt efter kulturella,
tidsmiéssiga och personliga forutsattningar, men tycks
faktiskt vara av universell art.

1607 Enligt vad tron lar harstammar denna felakti-
ga inriktning som vi sorgligt nog kan konstatera inte
fran mannens och kvinnans natur, inte heller fran
deras relationers natur, utan fran synden. Den for-
sta synden innebir brytning med Gud och har som
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forsta konsekvens brytning av den ursprungliga ge-
menskapen mellan man och kvinna. Deras relatio-
ner stors av omsesidiga forebraelser; deras dragning
till varandra, en Skaparens sdrskilda gava, forandras
till forbindelser som karakteriseras av hérsklystnad
och begir; mannens och kvinnans skona kallelse
att vara fruktsamma, att foroka sig och ligga jorden
under sig tyngs ner av den moda som hénger samman
med att fa barn och skafta sig dagligt brod.

1608 Men skapelseordningen bestér, 4ven om den &r
allvarligt stord. For att bota syndens sar dr man och
kvinna i behov av Guds nad som han i sin oédndliga
barmhirtighet aldrig har véigrat dem. Utan denna
hjdlp kan man och kvinna aldrig forverkliga den livs-
forening som Gud ”i borjan” skapade dem till.
Aktenskapet med lagen som liromastare

1609 I sin barmhartighet har Gud inte &vergivit den
syndiga manniskan. De straft som féljer synden, "bar-
nafodandets smartor” (1 Mos 3:16) och arbetet ”i an-
letets svett” (1 Mos 3:19) utgor ocksa botemedel som
begrinsar det onda som synden medfér. Efter synden
bidrar dktenskapet till att besegra sjdlvkoncentratio-
nen, sjilviskheten, sokandet efter egen tillfredsstallel-
se och att Oppna sig for varandra, till att hjélpa varan-
dra och till att kunna ge ut sig sjélv.

1610 Den moraliska insikten i dktenskapets enhet och
oupploslighet utvecklades med den gamla lagen som
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lairomastare. Patriarkernas och kungarnas polygami
var annu inte uttryckligen avvisad. Men lagen som
gavs at Mose avser att beskydda kvinnan fran det god-
tycke som mannens herravilde innebér, aven om den-
na lag ocksa enligt Herrens ord bar spar av mannisk-
ans “harda hjarta” for vars skull Mose tillit att kvinnan
kunde bli forskjuten.

1611 Nar profeterna skildrar Guds férbund med
Israel som exklusiv och trogen aktenskaplig kar-
lek forberedde de det utvalda folket for en djupare
forstaelse av dktenskapets enhet och oupploslighet.
Ruts och Tobits bok ger gripande vittnesbérd om en
hog uppfattning om dktenskapet, om makarnas trohet
och 6mbhet. Traditionen har alltid i Hoga Visan sett
ett enastdende uttryck fér den minskliga karleken, i
den man den ér en ren aterspegling av Guds kirlek, en
kdrlek “stark som déden” och som "de storsta vatten
inte formar utslacka” (Hoga V 8:6-7).

Aktenskapet i Herren

1612 Det aktenskapliga forbundet mellan Gud och
hans folk Israel hade forberett det nya och eviga for-
bundet. I detta nya féorbund blev Guds Son ménniska
och gav sitt liv och forenade sig pa sitt och vis med
hela den minsklighet som blivit frélst av honom. Sa
forberedde han "Lammets brollop”

1613 Pa troskeln av sitt offentliga liv gor Jesus — pa
sin moders bon - sitt forsta tecken pa en brollops-

60 =

i



fest.2l Kyrkan lagger stor vikt vid Jesu nérvaro vid
brollopet i Kana. Den ser dar bekriftelsen av att
dktenskapet dr nagot gott och kungorelsen av att
dktenskapet hadanefter skall vara ett verksamt tecken
pa Kristi nérvaro.

1614 I sin forkunnelse forklarade Jesus utan omsvep
den ursprungliga meningen med foreningen mellan
man och kvinna, sa som Skaparen hade avsett den
fran borjan: tillatelsen som gavs genom Mose att for-
skjuta sin hustru var en eftergift r hjartats hardhet.
Den dktenskapliga foreningen mellan man och kvinna
ar oupploslig. Gud sjilv har instiftat denna forening:
”Vad Gud har fogat samman fér alltsd manniskan inte
skilja at” (Matt 19:6).

1615 Denna otvetydiga betoning av det dktenskapliga
bandets oupploslighet kunde verka forbluffande och
anses vara ett krav som inte kunde forverkligas. Men
Jesus har dnda inte lagt en bérda pa manniskor som
ar omojlig att bara och som ér alldeles for tung, dénnu
tyngre an Mose lag. Da han kommer for att aterstélla
det tillstand som frén borjan radde i skapelsen men
som storts av synden ger han sjilv kraft och nad
for att ménniskor i dktenskapet skall leva i Guds
rikes nya dimension. Det dr genom att folja Kristus,
forneka sig sjalva och ta sitt kors pa sig som makarna
kan “tilligna sig” den ursprungliga inneboérden av
dktenskapet. Denna det kristna dktenskapets nad ér
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en frukt av Kristi kors, killa till allt kristet liv.

1616 Detta far aposteln Paulus oss att forstd da han
sager: "Ni man, dlska era hustrur s& som Kristus har
alskat kyrkan och utlimnat sig sjilv for att helga
den” (Ef 5:25-26) - och genast lagger till: ” *Darfor
skall en man ldmna sin far och sin mor och halla sig
till sin hustru, och de tva skall bli ett’ Detta rymmer
en stor hemlighet, hdr later jag det syfta pa Kristus och
kyrkan” (Ef 5:31-32).

1617 Hela det kristna livet ar praglat av Kristi och kyr-
kans brollopskarlek. Redan dopet, intradet i Guds folk
ar ett brollopsmysterium: den &r sa att sdga brollops-
badet som foregar brollopsmaltiden, eukaristin. Det
kristna dktenskapet blir i sin tur ett verksamt tecken,
sakrament, for Kristi forbund med kyrkan. Eftersom
det betecknar och formedlar dess néd, ar aktenskapet
for dopta ménniskor ett verkligt sakrament i det
Nya forbundet.
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Det kristna daktenskapet -
familjens och samhallets grund

Familjen kan karaktiriseras som en manskligt berikande skola.
Men for att helt fylla sin bestimmelse fodrar den en sjalarnas ge-
menskap fylld av 6msesidig tillgivenhet, av makarnas fortroliga
tankeutbyte och dven av samarbetet vid barnens uppfostran. Fa-
derns effektiva nérvaro betyder mycket for deras fostran. Modern,
som dtminstone de mindre barnen har sa stort behov av, méste
tillatas att skota hemmet, dock utan att arbetet pa kvinnans sociala
hojande féorsummas. Barnen skall uppfostras sa att de vid vuxen
alder med ett klart medvetande om sitt ansvar kan folja sin kallelse
— dven en religios sddan - vilja sitt levnadsstand och, om de gif-
ter sig, bilda familj under goda moraliska, sociala och ekonomiska
forhallanden. Det tillkommer foraldrar och uppfostrare att genom
kloka rad leda de unga, da de bildar hem, och de unga att lyssna
till raden. Dock maste alltid fordldrarna undvika att 6va ett direkt
eller indirekt tvang, vare sig néir det géller valet av make eller 6ver-
huvud att driva dem till giftermal.

Ur Gaudium et spes (Kyrkan i vrlden av idag, Andra Vatikankon-
ciliet, 7 december 1965). Kapitel I, Aktenskapets och familjens
virdighet. Aktenskapets och familjens héjande ir allas sak (52:
1-3)

Katolska utskottet for aktenskap och familj



