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Forord

Den har antologin av texter om dktenskapet analyserar forst dktenskapets vasen och natur,
for sedan ett resonemang om kristna makars skyldighet mot Skaparen att forsoka ha barn
men ocksa om skalen for och emot att ha ett storre eller mindre antal barn i familjen. Ett
kapitel forklarar varfér den sexuella avhallsamheten inte ar identiskt med kyskhetens dygd
och pa vilket satt denna dygd kan samverka med andra sjalsliga dygder som steg for steg
drar manniskan in i ett sakramentalt mysterium. Texterna talar om uppfostran till kristen
aktenskapssyn i den offentliga skolan och i hemmet och om aktenskapet som en verklig
kallelse frdn Gud. Aktenskapet leder i allmanhet till familjegemenskap som fungerar som en
fortlopande skola i livskunskap. Har ar Gud narvarande och verksam. De gifta paren vaxer
genom ofrankomliga prévningar till en meningsfullhet de inte helt kunnat férutse den gang
de samtyckte till karlekens alla rattigheter och skyldigheter. Texterna ar skrivna av personer
med djup insikt i Kyrkans undervisning och lang pastoral erfarenhet. En del av texterna skulle
inte ha kunnat skrivas utan djup erfarenhet av det dktenskapliga livet. De talar om
aktenskapets verkliga mysterium, dess skonhet och befriande moraliska intimitet.

Goran Faldt

Ordférande i Katolska Utskottet for Aktenskap och Familj
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Kapitel 1

Fyra larosatser om det kristna aktenskapet
av

George Woodall

Aktenskaplig karlek ar for det forsta mansklig

Aktenskaplig karlek ar for det forsta mdnsklig, darfor att det inte &r frdga om
enbart impulser, naturliga drifter och lidelser (jfr § 8) utan handlingar av fri vilja
som ar inriktade pa att halla ut genom vardagslivets gladjedmnen och sorger



och som varnar sitt eget vaxande. Det kan inte betraktas utifran ett enda
perspektiv (biologiskt, sociologiskt, psykologiskt, tankeférmaga eller andlighet),
utan som ett sammanhangande helt (§ 7). Erotisk lockelse, sexuella impulser
och lidelser for sin egen skull racker inte for att konstituera “karleken”, sarskilt
inte “aktenskaplig karlek”, en sanning som troende kristna och alla sjdlva kan
forsta ar sann, sarskilt nar man tanker pa det ofta forekommande utnyttjandet,
bristen pa omtanke, asidosattandet av den andres vardighet och sjalviskt
manipulerande vid manskliga sexuella kontakter. Fastan sddana handlingar
skulle vara manskliga handlingar i den meningen att det utfors medvetet och
avsiktligt, och av det skalet kunna varderas moraliskt (som moraliskt felaktigt),
sa ar de inte riktiga manskliga karlekshandlingar, utan dessas fullstandiga
motsats. Aktenskapet och den dktenskapliga akten innebdr émsesidigt
sjalvutgivande karlek med respekt for att personerna ar involverade som
personer. Som Konciliet hade papekat:

”...denna karlek ar i hogsta grad mansklig eftersom den gar fran den ena manniskan till den andra i
kraft av en vilja och en kdnsla som spontant innesluter hela personens val. ... den berikar dem och ger
dem en speciell vardighet som den dktenskapliga karlekens bestandsdelar och tecken (Gaudium et
Spes, n:r 49)”.

S:t Paulus VI: s sammanfattning av denna tydligt manskliga karlek
ger honom anledning att tillagga att dktenskapet, sa som Konciliet och Kyrkans
havdvunna undervisning sager, skall vara uthalligt och vaxa. Med andra ord
behandlas inte manniskor pa ratt satt som manniskor, nar de anvander
varandra sexuellt vid tillfalliga kontakter. Uthallighet betyder att karlek i
dktenskapet ar en karlek som stravar efter att besta. | detta stravande bemaodar
sig makarna om det goda for varandra som beframjar deras fullandning. Det
innebar att makarna engagerar sig 0msesidigt for varandras halsa, lycka,
onskemal och bekymmer. Att de maste vaxa tillsammans och vara en sjal och
ett hjarta ar inte bara idealism; livet tillsammans maste accepteras med dess
svarigheter eller sorger likaval som under lyckliga tider. Det antyder snarare att
karleken, i det har fallet den aktenskapliga karleken, tenderar att vaxa och
blomstra av naturen; eftersom det inte sker automatiskt av sig sjalvt, och an
mindre nar man bjuder motstand, innebar det ett moraliskt ansvar att
anstranga sig for att ge naring at denna karlek i det som S:t Paulus VI brukade
kalla dess "forenande betydelse”, den betydelse karleken har av naturen att allt
djupare forena paret inbérdes med varandra.



Aktenskapet &r fullhet

For det andra ar dktenskapet en fullhet. Aktenskaplig kirlek gar ut pa vanskap,
som vi alla behover i livet och som pa manga satt haller oss uppe, men det ar
en sarskild typ av karlek i den meningen att allt maste delas helhjartat. Detta
typiska drag i relationen man och hustru ar det som sarskiljer den fran andra
typer av vanskap och andra typer av relationer. Naturligtvis kan den ena maken
gobra vissa saker men inte andra, eftersom alla manniskor har olika formagor
och svagheter, men den dktenskapliga kadrleken innebar i princip, och sa langt
det gar ocksa i praktiken, att de inte langre lever var och en pa sitt hall utan
lever ett liv tillsammans (det som Konciliet har kallat “en intim gemenskap i liv
och karlek”, ibid n:r 48) och delar pa allt. Tillagget att makarna inte i onddan
ska gora nagra "orattvisa undantag” eller "eftertrakta egen bekvamlighet” tar i
beaktande det som just sagts om var och ens olika kapacitet. Dock betyder det i
allmanhet att de bor ha ekonomi och tillgangar ihop och inte principiellt ha
skilda bankkonton eller hemlighalla vasentligheter eller beslut for varandra,
undantaget sddana ovanligare férhallanden, dar en av makarna standigt visar
sig ha svart for att skota sin ekonomi och den andra maste lagga undan for att
klara av rdakningar, men hela tiden med tanke pa att familjen som familj vinner
pa det och inte for privata eller egoistiska andamal. Beslut bor vara
gemensamma och byggas upp genom arlig diskussion. Det ar inte nddvandigtvis
fel att fa saker och ting att passa en sjalv, men den som ar gift och gor det till
en vana ser i sa fall mer till sitt egenintresse och forsummar egoistiskt sin make
eller maka och skadar sin familj.

Karleken i sin fullhet betyder att dlska den andre for hans eller
hennes egen skull och inte for vad man kan fa ut av honom eller henne (§ 8, 3).
Makan eller maken ar som person vardefull i sig sjalv och kan inte bara
reduceras till ett medel for att uppna nagot annat gott. Naturligtvis dnskar den
som gifter sig mycket som ar bra och nyttigt och vill bli lycklig i sitt aktenskap.
Han eller hon tanker precis sa att det ar genom att gifta sig med en viss person
av det andra konet som de kan fa den lycka de s6ker. Karleken ar i den
meningen inte bara orienterad mot den andre eller altruistisk (“amor



benevolentiae” eller “agape”) utan varje brud och brudgum langtar ocksa efter
det som bara denna karlek kan ge (“amor concupiscentiae” eller “eros” (jfr
Benedict XVI, Deus caritas est, 2005). Andd maste man siga att kirleken
faktiskt ar altruistisk, osjalvisk, och maste vara det, pa sa satt att det ar det som
ar gott for den andre, som man alltid maste forsoka upptacka som man eller
hustru, och pa samma satt nar det galler barnen. Under arens lopp maste man
ha viljan att offra, offra mycket, fér den man alskar. Darfor ar det alltid viktigt
att vara realistisk, och idealistisk, nar man forbereder sig for aktenskap och till
slut bestammer sig for att gifta sig. Man far inte fasta sig bara vid de drag hos
den andre, som man latt tycker om. Lika viktigt ar det att forsta det som kan
irritera hos den andre och kunna vaga for och emot. | de fall nar ett par
verkligen alskar varandra vilar deras karlek inte pa illusioner eller brist pa
sjalvkunskap utan ar en karlek till personen sadan han eller hon faktiskt ar,
trots svarigheter eller karaktarsbrister som alltid finns hos manniskan. Man ar
inte ovetande om dem och man nonchalerar dem inte. | andra fall, ndr nagon
uppvaktar en tilltankt brud — eller brudgum — och ger prov pa att vara mycket
oansvarig (ekonomiskt, sexuellt, i valdsamt beteende) och inte vill eller kan
andra sig, ar det ett stort misstag att gifta sig med den personen, eftersom den
omsesidighet som ett dktenskap kraver saknas (karleken ar endgd), och den
som “alskar” kan bara se en sida hos den ”alskade” eller “alskar” en idealbild av
den andre. Karaktarsbrister, stora olikheter och irritationsmoment som
daremot inte ar sa allvarliga, kan accepteras av den andre som en del av hans
eller hennes personlighet i en akta, aktenskaplig karlek.

Karleken ar trofast och exklusiv

Kdrleken dr trofast och exklusiv (utesluter varje annan person) till livets slut.
Den latinska texten kursiverar inte "till livets slut” men kunde med lika val ha
gjort det. Exklusivitet betyder att en bestamd man har denna unika relation till
en bestamd kvinna liksom hon med honom. De ar ”icke utbytbara personer”
eller oersattliga i aktenskapet (jffr W.E. May, Sex, Chastity and Marriage,
Reflections of a Catholic Layman, Spouse and Parent, Chicago, 1981). Med
andra ord ar polygami (en man och flera hustrur) och polyandri (en kvinna och



flera man) uteslutet pa grund av aktenskapets natur, som ar monogamt. Det ar
”"enheten” som ar dktenskapets ratta miljo. Det innebar exklusivitet i den
meningen, att ingen annan kan sldppas in i relationen man — hustru som sadan,
och det innebar trohet mot varandra som uteslutet aktenskapsbrott. | sig
innebér det inte att paret, eller en av dem, inte kan dlska nagon annan, eller att
deras karlek inte far utstrackas till att omfatta andra manniskor (dktenskaplig
karlek ar inte en slags delad sjalviskhet eller "égoisme-a-deux”), men den
utesluter alla andra fran parets relation just som gifta.

S:t Paulus VI faster uppmarksamheten pa det samtycke som gor att
aktenskapet kommer till, eftersom trohet, exklusivitet och ouppléslighet hor till
det som har forstatts av makarna pa brollopsdagen, nar de samtycker till att
gifta sig med varandra “fritt och fullt medvetet” (§ 9.4). En allman kunskap om
huvuddragen i kdrlek och dktenskap, sa som de framstallts har, krdvs men
diremot inte ndgon djupgdende teologisk kunskap. Aktenskapsférberedelsen
maste hjalpa dem som har séllskap, eller ar forlovade, att inse vad de ger sig in
pa om de gifter sig och forsakra sig om att de kan samtycka medvetet och av fri
vilja. Det moderna samhallets krav och inflytandet fran media ger ibland
intrycket att troheten, exklusiviteten och oupplosligheten skulle vara trevliga
ideal men som i praktiken anda ar omojliga att forverkliga. Svarigheterna kan
vara hogst verkliga och behdver inte upprepas har, men paven sager en enkel
sanning, namligen att valdigt manga par under tidernas gang inte bara visat att
det ar mojligt att binda sig vid ett sadant livsengagemang i dktenskaplig karlek,
utan ocksa att de funnit lycka som gifta. Deras lycka har, havdar paven, flutit
fram ur aktenskapets natur, sa som den beskrivits, och ur det forbund de slutit
med varandra. Paven havdar inte detta utan grund. Sanningen ar helt enkelt
den att par har erfarit goda och lyckliga aktenskap, nar de vetat att de varit
omsesidigt trogna i ett personligt forhallande som ocksa varar tills doden skiljer
dem at. Installningen att rakna med otrohet, svek eller skilsmassa som

IH

ofrankomliga, om det hela inte fungerar, och "avtal” om boskillnad i fall av
misslyckande, ar precis de faktorer som undergraver aktenskapet. Dar det
borde finnas fortroende och goda anstrangningar gror i stallet misstankar och

baktankar.

Aktenskapet ar fruktbdrande



Aktenskapet dr fruktbdrande. Den har sidan av den dktenskapliga kirleken
berdr mer direkt encyklikans behandling av fragorna om fodslar och
regleringen av fodslar. Den namns inte i avsikt att valla strid utan for att betona
att den aktenskapliga karleken i likhet med alla andra former av karlek ar
fruktbarande till sin egen natur. Karleken ar inte en statisk verklighet och kan
inte tas for given. Den antingen vaxer eller forsvagas. Det som ar verkligt
sorgligt bland manga gifta par ar att karleken inte fatt sin naring utan har
forsummats. Sorgen kommer av att man inte varit mer uppmarksam pa
varandra och pa familjen utan i stallet dgnat sig at karriar, ekonomi och
standard och att moblera sitt hem @n at dem som bor i huset och som man
egentligen arbetar for. All verklig karlek tenderar av sin natur att vaxa och
expandera, aven om det inte sker med automatik. Paret har en moralisk
skyldighet att gora sitt basta for karleken, sa att den fordjupas. | sitt liv
tillsammans ar de alltid oppna for att barn kan komma till som en frukt av
karleken (jfr K.Woijtyla, Fruitful and Responsible Love, 1978).

Alstrande av barn (prokreation) ar en inneboende del av karleken.
Det hor till den sarskilda dimensionen av aktenskaplig karlek. S:t Paulus VI
citerar har det Andra Vatikankonciliet, som i aktenskapet och aktenskaplig
karlek erkande en naturens ordning for barn och barn som dktenskapets hogsta
gava (n:r 9.5). Gifta pars langtan efter barn ar fullkomligt naturlig och god. Den
mojlighet som naturen medger, att en man och en kvinna kan ha barn
tillsammans, ar ytterligare ett bevis pa det inneboende goda i dktenskapet och
pa Guds forsyn och plan, inte bara for slaktets bestand i abstrakt mening, utan
for det goda och for den valsignelse som kommer med barn (1 Mos 1:28).
Sjalva den dktenskapliga akten ar installd pa alstrande av barn, vilket bekraftas
av dem som anvander preventivmedel, eftersom de maste erkdnna att barn ar
ett mojligt faktum i denna unika karleksakt, annars skulle de inte férsoka gora
den infertil. Akten ar unik ocksa i den meningen att det bara ar pa sa satt som
de kan uttrycka en karlek som kan ge dem barn. Barn ar varken besvar, hinder,
sjukdom eller borda utan ett gott i sig sjalvt i aktenskapet; de ar dktenskapets
hogsta gava enligt Konciliets undervisning (Gaudium et Spes, n:r 50).



(Humanae Vitae - forty years on. A New Commentary av G.J. Woodall, Centre
for Marriage and Family at the Maryvale Institute, Birmingham, England, 2008.
Hihil obstat, John Hadley, STL, MA, Censor Deputatus; imprimatur, + Malcolm
McMahon o.p., Biskop av Nottingham, 4 juni 2008. Svensk dversdttning,
G.Fdldt).



Kapitel 2

Den moraliska anvandningen av naturlig
familjeplanering

av

Janet E. Smith

Manga katoliker som anvander naturliga familjeplaneringsmetoder litar pa att
de kan anvandas moraliskt, eftersom NFP ar godkant av Kyrkan. De ar
emellertid inte sa sdkra pa sin kunskap om vad som utgor moraliska skal for att
anvanda NFP. Nagra tror att det bara far anvandas om sarskilt svara
omstandigheter skulle bli resultatet av att fa barn eller att fa annu ett barn. Det
har foredraget forsdker ge en bild av de olika typer av omstandigheter under
vilka NFP metoder kan anvandas moraliskt. Det kommer under foredragets
lopp att antydas att hela raden av skal ar langre och kanske mer liberal, an vad
manga tror. ! Av tva skil kommer det att i stor omfattning hanvisas till kyrkliga
dokument och pavliga uttalanden. For det forsta darfor att Kyrkan skankt
fragan stor uppmarksamhet. For det andra darfor att majoriteten av de som ar
intresserade av fragan ar katoliker, fastan de principer som lyfts fram bor
kunna accepteras av varje ansvarskannande individ, sarskilt kristna.

Innan vi borjar maste vi emellertid uppmarksamma en annan grupp
individer som borjat tvivla pa om det 6verhuvudtaget ar moraliskt forsvarbart

L]fr John C. Ford, s.j., och Gerald Kelly, s.j., "Pius XII on Periodic Continence”, Contemporary Moral
Theology; The Newman Press, 1964. Janet E. Smith, Humanae Vitae, A Generation Later, Catholic University
Press of America, 1991; Anthony J. Zimmerman, S.V.D., “Natural Family Planning vs Contraception”,
Homiletic and Pastoral Review, maj 1989.



att anvanda naturligfamiljeplaneringsmetoder. De tenderar att tro att
prokreationen ar ett sa pass stort gott, att paren helt enkelt borde ta emot alla
de barn som Gud ger dem; att bestimma hur manga barn man ska ha, eller nar
man ska ha dem, tycks for dessa personer vara en brist pa fortrostan pa Gud.
De tror att de genom att ha accepterat kallelsen till aktenskap samtidigt
accepterat forpliktelsen att fa sa manga barn som de klarar av, eller att de
atminstone har en forpliktelse att ha en stor familj. Det har foredraget vill inte
ge inte ett heltackande argument som rattfardigar naturlig familjeplanering i
moralisk mening; det har gjorts i andra sammanhang. ? | stéllet tar den upp
fragan om skyldigheten att vilja ha barn och fragan om tilliten till Gud, eftersom
det ar genom att ta upp dessa fragor som vi kan formulera nagra viktiga
vagledande principer for att kunna avgéra nar det moraliskt ratt att anvanda
NFP.

Lat oss forst reda ut vad det betyder att ha en skyldighet. Ordet
skyldighet (lat. obligatio) hanvisar genom ordets rot till ndgot som ar bindande
for nagon i den meningen att nagot bor goras; att inte gora detta nagot skulle
vara att synda genom underlatelse. De flesta helt utan undantag bindande
skyldigheter ar de som uttrycks i vad vi kanner till som negativa foreskrifter. Vi
har till exempel alla en skyldighet att aldrig avsiktligt doda en oskyldig
manniska. Positiva foreskrifter som "att ge allmosor” ar i allmanhet
forknippade med de omstandigheter vi befinner oss i. Vi ar till exempel alla
skyldiga att underhalla vara barn men om vi misslyckas pa grund av
omstandigheter vi inte rader 6ver, som hungersnod, skulle vi inte bega ett
moraliskt fel av det skalet att vi inte lyckats fullgéra skyldigheten. | en kristen
kontext ar vi alla skyldiga att ge allmosor, men det ar en skyldighet som
bestams av vara tillgangar; vi behover alla ge ndgot, men vad detta nagot kan
besta av ar beroende av vara mojligheter.

| en tid som verkar vara besatt av frihetens begrepp, bor det ocksa
observeras att vi kdnner oss frotterade av allt som binder, eftersom vi kdnner
pa oss att det begransar var frihet. Skyldigheter som Gud dlagt oss syftar
emellertid mer till att befria oss an att forslava oss; hans forvantningar pa oss

2 Se Janet E. Smith, A Generation Later: Humanae Vitae at Twenty, Paul VI as Prophet, Joseph Boyle,
Contraception and Natural Family Planning, Mary Rosera Joyce, The Meaning of Contraception; se antologin
Why Humanae Vitae Was Right: A Reader, Ignatius Press, 1993.



ar till for den manskliga naturens fullkomnande. Det bor alltsa vara en gladje
att uppfylla de skyldigheter Gud ger oss ocksa om nagot av korset ingar i dem.
Samtidigt som encyklikan Humanae Vitae erkdanner att barnafédande har sina
svarigheter, talar den i de férsta meningarna om det uppdrag (munus) att
overfora manskligt liv, som Gud anfortrott makarna. Ordet uppdrag (munus) ar
betydelsemattat; det hanvisar till en sarskild uppgift som Gud ger dem som vill
tjdna honom och bygga upp det konungsliga himmelriket har pa jorden. For att
ge o0ss en aning om vad detta ord innebar sager oss det Andra Vatikankonciliets
dokument att Maria har munus att vara Guds Moder, att paven har munus att
ofelbart forkunna Kyrklig lara och biskoparna munus att viga till prast, praster
munus att konsekrera sakramenten och makarna munus att éverféra livet.?
Denna skyldighet, eller uppdrag, att fa barn ar inte av det slag man befriar sig
fran som ett médosamt och obehagligt géromal eller som man gor till en sa
liten sak som mojligt. Det ar snarare sa att de gifta makarna vet med sig, att det
ar ett av de storsta bidrag till Guds konungarike de kan ge, nar de pa ett
ansvarsfullt satt far barn och uppfostrar dem. Det for med sig en del bérdor och
inte sa lite ansvar, men att ta pa sig sadana bordor och iklada sig ansvar
forhojer den manskliga kvaliteten och gor oss mer fullkomnade.

Om makarna har skyldighet att fa barn, vilken skulle da denna
skyldighets karaktér vara och vilket dess ursprung? Ar denna skyldighet pa
nagot satt begransad? Kyrkan har undervisat om dktenskapet i sin tradition och
sagt att aktenskapet ar den egentliga platsen for sexuellt samlag och att
samlaget som ett av sina goda syften har att frambringa nytt manskligt liv. |
vara dagar och i denna tid fordras sannolikt ett ganska komplicerat argument,
nar man vill halla fast vid det man havdar. Har kan bara goras en forsta ansats.
For de flesta verkar det dessutom egendomligt att tala om handlingars och
institutioners syften eller malsattningar. Grunden foér Kyrkans undervisning ar
att aktenskapet har vissa riktlinjer eller syften som de som gifter sig ar skyldiga
att leva upp till och att dessa syften hor till det goda i dktenskapet; malet ar
saledes ett gott, som aktenskapet skall hjalpa manniskor att bade uppn3,
forverkliga och finna gladje i. Det kanske racker att i det har sammanhanget

3 Jfr Janet E. Smith, “The Munus of Transmitting Human Life: A New Approach to Humanae Vitae”, The
Thomist 54, n:r 3 (1990).

4Janet E. Smith A Generation Later: Humanae Vitae, kap 2.



notera att Kyrkan i sin undervisning av flera skal sager, att aktenskapet har
prokreationen som mal, darfor att barnen maste uppfostras i en stabil
hemmiljé och tas om hand av bade sin far och sin mor for att fa en god
utveckling; dktenskapet ar saledes till lika mycket for barnens valbefinnande
som for makarnas. Att da vagra ha barn skulle innebdara ett vanhelgande av
aktenskapets karaktar och syfte; det skulle innebara att man anvande
aktenskapet for nagot annat an for det som ar dktenskapets naturliga mal.

Att frambringa nytt liv ar dessutom nagot mycket gott, for det
forsta for det goda som ges det barn som alstrats och som har potential att
komma i atnjutande av manga andra goda ting, for det andra fér makarna, som
atnjuter ett meningsfullt liv som majliggors av barnen, samt de manga
gladjedmnen som fdljer med férildraskapet ® och for det tredje fér samhillet,
som behover individer som arbetar for det gemensamma basta. Eftersom dessa
goda ting ar sa stora, bor makarna vara villiga att framja sddana goda ting.

For det moderna sattet att tanka ar det nastan absurt att resonera
och argumentera sa. Man menar att barnafédande ar en “option”, nagot som
framgar med all 6nskvard tydlighet nar man hor gifta par med stolthet vitt och
brett ropa ut sitt frivilligt barnlosa tillstand — ofta med hanvisning till att barn
skulle lagga hinder i vagen fér deras olika planer pa sjalvférverkligande. ® Den
moderna uppfattningen ar emellertid en anomali; manniskor har i nastan varje
tidsalder, kultur och religion generellt sett betraktat barn som nagot stort och
gott och nagot som det ar naturligt for makarna att vilja ha. De som frivilligt har
forblivit barnldsa har betraktats som nagot avvikande. Men manga modernt
tankande anser det vara oansvarigt att satta fler barn till varlden, eftersom
varlden enligt deras uppfattning ar ett sa “upp- och nedvant stalle”. Andra
tycker ocksa att vi har ett globalt befolkningsproblem som gér det omoraliskt
att vilja ha barn och fa barn, i alla fall manga barn. Det finns ocksa de som anser
att barn ar en borda och inte en gava och att de suger upp foraldrars hela
energi och tillgangar. Slutligen havdas det ofta, att somliga inte skulle fungera
som goda foraldrar och darfor inte borde bli foraldrar.

5 Cormac Burke,” Children and Values”, International Review of Natural Family Planning 12, n: r 3 (hosten
1988): 181-192.

6 Jfr G.E.M. Anscombe, "Why Have Children”, i The Ethics of Having Children”, 1990.



Fastan de flesta av ovan namnda skal ofta ar tunt maskerade och
enklare forklaringar i de fall da man inte vill gbra de ndédvandiga
anstrangningarna for att bli foralder, verkar det rimligt att anta att vissa
manniskor kan ha goda skal for sitt val att inte fa barn. Lat oss till exempel anta
att ett par har varit involverat i nagot omfattande och synnerligen behovligt
barmhartighetsverk i det lokala samhallet och att malsattningen for detta
arbete varit att ge praktisk utbildning at fattigdomsdrabbade ungdomari en
stravan att bespara dem ett helt liv i fattigdom. Om dessa par avvisade
traditionella preventivmetoder och forlitade sig pa NFP metoden (eller
fullstandig avhallsamhet) skulle de da asidosatta skyldigheten att vilja ha barn?
Det ar visserligen lite underligt, att dessa manniskor skulle sdka uppna ett gott,
som inte i sig sjalvt ar nagot typiskt gott i deras levnadstillstand, samtidigt som
de soker ett annat gott, som inte hor till det typiskt goda i deras liv. Icke desto
mindre forefaller det plausibelt (fastan inte nodvandigtvis motiverat i det
langre perspektivet) att ett sddant livsmonster skulle fortjana ”att undantas”
fran skyldigheten att vilja ha barn — men bara av den anledningen att det goda
som eftersoks ar gott i allmanhet och darfor ett gott som gar utover det
personliga behovet. Den moderna ovilligheten att vilja ha barn och fa barn
bestams dock sdllan av sa upphoéjda motiv; det finns en allman modern
uppfattning att manga aktiviteter, och da inte bara frivilliginsatser eller
barmhartighetsverk, har ett hogra godhetsvarde an det goda i att ha barn.

De kristna forstar att det goda i att ha barn dvertraffar nastan alla
andra goda ting. Man ser barnen som nagot annu storre an vad de ar i rent
naturlig mening. Som vi tidigare har havdat, uppfattar de kristna det som att de
fullfoljer ett uppdrag Gud gett dem, nar de vill ha barn och far barn. Gud vill att
det nya livet, som han kan dela sin skapelses goda ting med, kommer till. Han
har valt att anfortro makarna uppdraget (munus) att fortplanta det nya
manskliga livet. Som S:t Johannes Paulus Il tolkar skapelseberattelsen i Forsta
Moseboken, skapade Gud mannen och kvinnan och deras sexualitet for att
utvidga mojliga tillfallen for karlek i denna varld. | S:t Johannes Paulus Il:s
synsatt har kroppen en "brollopsbetydelse”, det vill saga en sjalvutgivande
innebord som for med sig en syn pa sig sjalv som oinskrankt gava, som i sin tur
Oppnar sig for nasta gava, namligen barn.



Lat oss ocksa lagga marke till att den kanoniska lagen i den Katolska
kyrkan ar av den uppfattningen att om makarna ingar aktenskap med avsikten
att aldrig vilja ha barn, sa ar deras "aktenskap” ogiltiga; det vill sdga inte
aktenskap i egentlig mening. Kyrkan grundar inte denna inskrdankning pa en
godtycklig nyck, eller nagon machiavellisk plan att uppfylla jorden med
katoliker, utan pa dktenskapets egen natur. Uppmaningar att se den valsignelse
barn ar, och for foradldrarna att forsta det som en skyldighet att vilja ha barn, ar
vanligt férekommande i kyrkliga dokument. Casti Connubii ’ (med eko i
Gaudium et Spes, Humanae Vitae och Familiaris Consortio) ® talar om barn som
den framsta av ett dktenskaps valsignelser. Efter att ha citerat uppmaningeni
Forsta Mosebok att “vara fruktsamma och fordka sig”, forklarar Casti Connubii:

"Hur stor Guds valsignelse detta ar (att fa barn), och vilken
valsignelse det ar for aktenskapet, framgar tydligt vid ndrmare betraktande av
manniskans vardighet och storslagna bestammelse. Ty manniskan overtraffar
redan alla andra synliga varelser genom sin rationellt 6verlagsna natur.
Dessutom vill Gud att manniskor fods, inte bara for att leva och uppfylla jorden,
utan an mer for att de skall bli Guds tillbedjare och att de far lara kinna Honom
och adlska Honom och sa till slut saligt fa skada Honom for evigt i himlen; och
eftersom manniskan upphojts av Gud pa ett underbart satt till den
overnaturliga ordningen, overtraffar denna bestammelse allt vad 6ga sett och
Ora hort, allt som kommit in i manniskans hjarta. Da de fotts av Guds
allsmaktiga kraft och genom deras samverkan som ar bundna i aktenskapets
forbund, ar det latt att forsta vilken stor gava av den gudomliga godheten barn

ar, och vilken anméarkningsvard frukt av dktenskapet de ocksa ar”.°

Pius XII talar uttryckligen om skyldigheten att ha barn men sager i
sin undervisning att skyldigheten inte ar absolut; det kan saledes finnas
moraliska skal for makarna att gora valet att inte fullfélja denna skyldighet. Pius
XIl: s instruktion, i fragan om vari denna skyldighet att ha barn bestar, ar
utforlig men fortjanar att aterges i sin helhet darfor att den ar viktig:

7 Pius XI, 1930.
8 Se Gaudium et Spes 50, Humanae Vitae 9 och Familiaris Consortio 14.

9 Jfr Casti Connubii, 9



Om akten begransas till de infertila perioderna ifragasatts inte
aktenskapets giltighet under forutsattning att det bara ar anvandandet och inte
rattigheten som berors. Icke desto mindre maste det moraliskt lagliga i parets
handlande godkannas eller bestridas pa grundval av huruvida intentionen att
varaktigt iaktta dessa perioder haft en tillracklig och saker moralisk grund. Det
faktum enbart att paret inte kranker aktens natur och ar beredda att ta emot
och fostra det barn som trots forsiktighetsatgarder kommer till varlden skulle
inte vara tillrackligt i sig sjalvt for att sakerstalla en rattradig intention och en
moralisk medvetenhet mot vilken ingen erinran kan goras, nar det galler
motiven sjalva.

Skalet till detta ar att aktenskapet forpliktar till en livsgemenskap
som medfor vissa rattigheter och samtidigt alagger makarna att fullfélja en
positiv insats med hansyn till sjalva den aktenskapliga livsgemenskapen. | ett
sadant fall kan man tillampa den allmadnna principen att ett positivt uppfyllande
kan utelamnas nar allvarliga skal (gravi motivi) finns som, oberoende av de
forpliktade makarnas goda vilja, visar att det inte ar rimligt att stalla ett sddant
krav pa den manskliga naturen.

Aktenskapskontraktet, som ger make och maka ratten att
tillfredsstalla naturens bojelser, satter dem i ett visst levnadsstand, det
aktenskapliga standet. Men pa par som utfor den for detta stand
karaktaristiska akt alagger naturen och Skaparen den funktion som hjalper till
att bevara den manskliga arten. Den typiska aktiviteten som ger deras stand
dess varde ar bonum prolis. Individen och samhallet, folket och staten, Kyrkan
sjalv, ar beroende av den ordning Gud upprattat for fruktbarande aktenskap.
Att darfor ingd i det dkta standet och kontinuerligt gora bruk av de egenskaper
som tillhor det, vilket ar lagligt endast i det, och & andra sidan alltid och
avsiktligt utan allvarligt skal (un grave motivo) undandra sig dess framsta
skyldighet, skulle vara en synd mot sjalva meningen med det aktenskapliga
livet.

Det finns allvarliga motiv (seri motivi) som medger undantag fran
det positiva och obligatoriska utférandet av akten under |ang tid, kanske till och
med sa lange dktenskapet varar. De oftast namnda motiven finner vi i de sa
kallade medicinska, eugeniska, ekonomiska och sociala ”indikationerna”. Av
detta foljer att iakttagande av de icke fertila perioderna enbart bara kan vara



lagligt ur en moralisk synvinkel. Under nu ndmnda forutsattningarna forhaller
det sig sa. Men om, enligt ett fornuftigt och rattradigt avgérande (secondo un
giudizio ragionevole et equo), inga liknande allvarliga skal av personlig karaktar
eller av skal harledda fran yttre omstandigheter foreligger, kan beslutet att
vanemassigt undvika foreningens fruktsamhet och samtidigt fortsatta att
tillfredsstalla sensualiteten bara harledas ur en oratt vardering av livet och av
skal som &r fraimmande for sanna etiska lagar. °

Pius XII lar att makarna ar skyldiga att ha barn savida inte allvarliga
omstandigheter uppstar. Men han gor det ocksa klart att det ar moraliskt for
makarna att begransa familjestorleken eller till och med att avhalla sig fran att
ha barn helt och hallet, om de har tillrackligt vagande skal. Langre fram skall vi
reflektera éver vad som konstituerar allvarliga skal i fragan om begransning av
familjens storlek eller i fragan om att inte ha barn alls. (Vi kommer ocksa
kommentera den ratta forstaelsen av kraften i sddana fraser som “allvarliga
P

skal”, “vagande motiv” och “fornuftig och rattradig bedémning” som aterfinns i

texten som citeras ovan och som kommer igen i Humanae Vitae.)

Gaudium et Spes, 50, talar ocksa om makarnas skyldighet att ha
barn och talar om det i typiskt kristna termer:

| den plikt som aligger dem att fortplanta livet och vara uppfostrare,
vilket maste ses som deras sarskilda uppgift, vet makarna att de ar
medarbetare med Skaparens karlek och pa ett visst satt dess uttolkare. De skall
darfor fullgora sin uppgift med mansklig och kristen ansvarskansla och i en
lydnad full av vérdnad fér Gud. !

De allra forsta raderna i Humanae Vitae lyfter fram beskrivningen av
makarnas sanna uppdrag: "Att fora det manskliga livet vidare ar ett synnerligen
betydelsefullt uppdrag genom vilket makarna pa ett fritt och ansvarsfullt satt
samarbetar med Gud Skaparen”. Familiaris Consortio talar utforligt om barn
som en gava och lovordar den vasentliga roll familjen spelar i den positiva
utvecklingen av samhallets goda och i det framatskridande arbetet for

10 Pjus XII, “Address to the Italian Catholic Union of Midwives” (29 oktober 1951) i AAS XLIII (1951): 835-
54. Oversatt till engelska av Vincent A. Yzerman, The Major Address of Pope Pius X11, del I, St. Paul, USA,
1961.

11 Jfr Gaudium et Spes, nr. 50, Aktenskapets fruktsamhet, Kyrkan i virlden av i dag, Katolsk
Informationstjanst, Uppsala, 1968.



evangeliseringen och helgelsen. Kanske en mening ar den som bast
sammanfattar dokumentets inriktning: “Mansklighetens framtid tar vagen
genom familjen.” 12

| andra tal och skrifter har S:t Johannes Paulus Il ofta [3tit sin rost bli
hord i koren pa detta tema. | en homilia i Washington, DC, USA, har han sagt:

For att det kristna dktenskapet skall kunna framja det gifta parets
goda i dess helhet och deras utveckling, maste det inspireras av Evangeliet och
darigenom var 6ppet for nytt liv, som skanks och tas emot frikostigt. Paret ar
ocksa kallat att skapa en familjeatmosfar, i vilken barnen kan vara lyckliga och
leva ett vardigt och kristet liv.

For att halla en familj n6jd kravs mycket av bade foradldrarna och
barnen. Varje familjemedlem maste pa ett sarskilt satt bli de andras tjanare och
dela pa bordorna (jfr Gal 6:2; Fil 2:2). Var och en maste ocksa visa omtanke,
inte bara for sitt eget liv utan for alla andra i medlemmar i familjen, det vill sdga
allt som ror deras behov, férhoppningar och ideal. Beslut om antal barn och de
uppoffringar som kravs for dem kan inte tas enbart med hansyn till synpunkter
pa storre bekvamlighet och ett liv i lugn och ro. Nar féraldrarna, med den nad
de far genom sakramenten och genom att vagledas av Kyrkans undervisning,
reflekterar 6ver dessa ting infor Gud, paminner de sig sjdlva om att det
sakerligen ar mindre allvarligt att forneka sina barn viss bekvamlighet eller
materiella fordelar an att beréva dem maéjligheten att leva tillsammans med
syskon, som skulle kunna hjalpa dem att vaxa som manniskor och inse hur
vackert livet ar i alla dess aldrar och i all dess mangfald.

Om foraldrarna helt och hallet inser vilka krav och mojligheter detta
stora sakrament for med sig till dem, skulle de inte kunna [ata bli att instamma i
Marias hymn till livets Upphovsman — till Gud som har gjort dem till sina
utvalda medarbetare. 3

Den katolska kyrkan lar alltsa att barn ar nagot stort och gott och lar
att alla par har en moralisk forpliktelse att 6ppna sig for att ha barn. Icke desto
mindre lar hon att det kan finnas goda skal for makarna att inte fortsatta att fa
barn under en viss tid. Och det som forvantas ske ytterst sallan, utesluter inte
att makarna kan ha goda skal att undandra sig utférandet av sitt uppdrag under
hela aktenskapet.

Lat oss, innan vi borjar undersdka vad som kan vara goda skal att
inte vilja ha det goda i fler barn, undanrdja en felgrundad missforstaelse av

12 Familiaris Consortio, n:r 86 (Nb. inofficiell svensk 6versattning).

13 P3ven Johannes Paulus II, ”"Let Us Celebrate Life” (homilia 7 oktober 1979) i USA: The Message of Justice,
Peace and Love (Boston: St Paul Editions 1979), sid 281-282.



skyldigheten att ha barn. Eftersom de kristna tror, att de genom att fa barn
frambringar nya sjalar som far leva evigt i gemenskap med Gud, tror somliga att
makarna maste ha barn, sa manga som de har formaga att ta ansvar for,
eftersom de genom att inte vilja ha barn skulle forhindra tillfallen for sjalar att
existera. Detta synsatt tycks grunda sig pa den oriktiga forestallningen att sjalar
har en tidigare existens och sa att sdga vantar pa en landningsplats. Men sjalar
har ingen existens fore ett sexuellt samlag och inte heller ar det sexuella
samlaget vid ett fertilt tillfalle tillrackligt for att frambringa nytt liv. De kristna
tror i stallet att Gud skapar en ny sjal till varje nytt liv som far existera och ar
sjalv saledes den omedelbara kallan till den nya sjilen som bérjar finnas till.
Det sexuella samlaget ger Gud tillfalle att utfora sitt skapande verk. Det finns
inte nagot “redan existerande” nytt liv som vagras jordisk existens, darfor att
makarna soker undvika graviditet. Om sa var fallet, skulle alla egentligen ha
skyldighet att satta nytt liv till varlden; de som valt celibat skulle géra framtida
generationer stor otjanst genom att leva vidare som celibatara personer. Men
som sagt: man kan inte rimligtvis havda att man vagrar livet att komma till
genom att inte vilja ha barn, eftersom man inte kan vagra nagot eller ndgon
nagot som inte finns. Makarna kan gora varandra, samhallet och Gud oratt
genom att inte vilja ha barn, de kan gora sig sjalva till skiljedomare med
personligt uppsat i bedomningen nar det ar gott for nytt liv att komma till, men
de gbr ingen oratt mot ett "mojligt barn”.

Fastan det ar ett stort gott att bringa barn till varlden ar makarna
inte av det skélet forpliktade att ha sa manga barn som maijligt. | det som foljer
i denna uppsats havdar jag (1) att makarna inte maste ha sa manga barn som
de biologiskt, ekonomiskt och psykologiskt sett kan ha; jag ger (2) en bild av vad
som utgor moraliska skal for att begransa familjestorleken; jag resonerar fritt
(3) i fragan om det finns nagon familjestorlek som kan anses minimum och gor
ett forsok att ge nagra riktlinjer for makarna i deras forsok att avgora vad som
kan vara den basta familjestorleken i det konkreta fallet; till slut (4) tar jag upp
en fraga som ibland stalls av dem som ar oroliga betraffande NFP. Tappar de
som anvander NFP det sexuella samlagets prokreativa betydelse ur sikte, och
|ater de sensualismen ta éverhanden?

Inskrankningar till skyldigheten att ha barn

14 Jfr Thomas av Aquino, Summa Theologiae, 1-1], q. 94, art. 2.



Det ar aldrig mojligt att fullstandigt definiera positiva skyldigheter, det vill saga
skyldigheter att gora nagot, eftersom variablerna i livet ar sa oférutsebara.
Daremot ar det mycket lattare att definiera negativa forbud som inte tillater att
vissa saker gors. Det ar alltid svart att avgdra nar man har uppfyllt positiva
forpliktelser. Nar har man till exempel gett tillrackligt till valgérenhet? Fastan
det kan vara svart att avgora ar det inte omajligt att satta en grans for hur
mycket man maste ge till vialgérande andamal; det bestams av ens resurser och
ens ovriga forpliktelser och blir tydligast genom att resonera med sig sjalv och
be med eftertanke.

Vi har kunnat faststalla att aktenskapet for med sig den positiva
skyldigheten att ha barn. Man kunde till och med saga att alla kallelser medfor
skyldigheter; sa har till exempel en prast en skyldighet att fira sakramenten, en
lakare skyldighet att hela och jurister att arbeta med lagstiftningen som hjalp.
Dock anvands begreppet "skyldighet” i en ganska fri bemarkelse har.
Naturligtvis skulle det se markligt ut om nagon forvarvade en yrkeskompetens
och sedan 6verhuvudtaget inte ville anvanda sig av den; emellertid skulle
sarskilda omstandigheter faktiskt kunna gora det positivt forpliktande att utova
kompetensen. Vi kan alla forestalla oss tillfallen dar vi skulle uppfatta
omstandigheterna som forpliktande for en prast att hora bikt, en lakare att ge
den sjuke vard och en forsvarsadvokat att forsvara en atalad. Ingen skulle a
andra sidan mena att en prast skulle vara skyldig att fira sa manga sakrament
som mojligt ens pa forsok, eller att en lakare skulle forsoka bota sa manga
patienter som mojligt eller att jurister och advokater skulle ta pa sig sa manga
rattsfall som mojligt, eller ens att de skulle ha skyldighet att ta pa sig ett givet
pensum av uppgifter i sina respektive fack. Vi behover forsiktighetens dygd for
att kunna ga igenom alla uppgifter som hor till de olika kallelserna; varje individ
maste anvanda sig av forsiktigheten for att avgdra om en viss forpliktelse maste
utforas eller inte mot bakgrund av andra moraliska krav som stélls pa honom
eller henne. En lakare kan ha manga egna barn som han maste hjalpa till att ha
vardnad om och darfor inte kunna ata sig fler patienter, en advokat kan ha
vardnad om sina dldre foraldrar och inte kunna ta pa sig fler fall, och sa vidare.
Om praster, ldkare och advokater kan begréansa sina ataganden till en for deras
verksamhet forpliktande niva, skulle da inte detta kunna galla dem som ar
kallade att vara foraldrar?

Naturligtvis kan man inte dra likhetstecken mellan en gift person i
valet for eller emot foraldraskap och en advokat, som skall fatta beslut att fora
talan i ett rattsfall eller inte. Foraldrarnas skyldighet forefaller analogt vara
narmare beslaktat med prastens; prastvigningens sakrament medfor en
skyldighet att administrera sakramenten, som ar en mycket langre gaende
forpliktelse an den advokaten har att fora talan i ett rattsfall. Att bli lakare eller



advokat paverkar inte den ontologiska forandringen pa det satt som sker i
vigningen till prast eller till aktenskap. En gang prast, alltid prast; de som gifter
sig ar gifta for livet; foraldrar ar foraldrar sa lange de lever. Att avlagga |6fte att
vara prast eller gift ar liktydigt med att avlagga l6fte att utfora vissa tjanster at
Gud; det ar inte ett latt, utbytbart yrkesval. En del av aktenskapsloftet ar att
acceptera barn.

Men for att fortsatta analogin behover en prast inte administrera
sakramenten, om han pa grund av vissa omstandigheter eller andra
forpliktelser ar forhindrad. En prast som till exempel ar rektor for en hogskola
skulle inte vara tvungen att regelbundet hora bikt. Men till och med som rektor
skulle han i alla fall vara forpliktad att hora en doendes bikt, hur illa det an
passar honom i tiden. Dessa former for att leva sitt liv sakramentalt medfor
saledes speciella skyldigheter, som maste fullgéras under vissa radande
forhallanden.

Trots att de flesta par kan befinna sig i omstandigheter som staller
dem infor kravet att begransa familjens storlek, kan flertalet par rimligtvis ata
sig att ha barn; att ha barn innebar alltsa for de flesta inte nagon orimlig
belastning pa deras ekonomiska, fysiska, psykologiska och andliga resurser. Det
gar samtidigt inte att komma ifran att barn fér en del par innebar en onddigt
tung borda. Ett ytterlighetsfall skulle vara att leva under en regim dar man
skulle dédas om man fodde barn; det skulle da for dem vara rattfardigt att
skjuta upp barnafédande pa obestamd tid eller kanske for alltid. Den
undervisning som paven Pius XIl gett, och som vi redovisat ovan, belyser denna
fraga. Hans rad ar att par som vet om att den ena eller bada har genetiska
defekter, eller en kvinna vars liv riskeras genom graviditet, kan inga dktenskap
med intention att praktisera den periodiska avhallsamheten under ett helt
aktenskap, sa lange makarna med karlek accepterar det barn de i
forekommande fall ger upphov till. De "avser” inte att ha barn i positiv och
omedelbar mening, men om de sager nej till anvandning av onaturliga
fodelsekontrollmetoder kan de ocksa sagas inte uppsatligen vilja satta hinder
for aktenskapets naturliga andamal, eftersom de aldrig ger sig in pa ett positivt
handlande i riktning mot detta syfte. Av rattradiga skal valjer de att inte aktivt
fullfolja detta syfte. Av rattradiga skal valjer de att inte aktivt fullfolja detta
syfte. Skyldigheten att ha barn ar alltsa inte en absolut skyldighet;
omstandigheter kan undanta vissa makar fran denna skyldighet att ha barn, sa
att de inte behover fullfolja den.

Skal for att begransa familjens storlek



Flera skal att legitimt begrdnsa familjens storlek har redan i forbigdende getts.
Gar det att formulera allmanna principer som ar typiska for dessa skal? Forst
skulle jag vilja titta ndarmare pa vad Kyrkan sager i sak. Fem olika meningar i
Humanae Vitae anvands som uttalanden i denna fraga. HV § 10 sager:

"Vidare innebar ansvarsfullt foraldraskap att man med hansyn tillfysiska,
ekonomiska, psykologiska eller sociala férhallanden antingen efter klokt 6vervagande
storsint beslutar sig for att ta emot fler barn eller av allvarliga skal (seriis causis) och under
iakttagande av moralreglerna beslutar sig for att for en bestamd eller obestamd tid avsta
fran flera barn”.

HV § 16 sager: "Om det alltsa finns valgrundade skal (justae causae) att ha
intervaller mellan fodslarna pa grund av makarnas fysiska eller psykiska
tillstand eller till foljd av yttre omstandigheter (lar Kyrkan att makarna kan
utnyttja de naturliga cyklerna som ingar i fortplantningsfunktionen)”. Vidare
sager encyklikan att makarna kan ha hedervarda och tunga argument
(argumenta... honesta et gravia), forsvarbara skal (probabiles rationes) och
rattradiga skal (iustae rationes), for en begransning av familjens storlek. Det ar
min uppfattning att man vanligtvis aterger en del av dessa meningar, som
“allvarliga skal” eller “tungt vagande skal”, pa ett satt som antyder tyngre skal
an vad som fordras. Jag tror att frasen “rattradiga skal” mer exakt aterger vad
som menas. Triviala skal duger inte, men andra skal an direkt livshotande
racker. Vilka ar dessa skal som ligger pa en linje mellan det alldagligt triviala och
det livshotande?

Ett avsnitt av Gaudium et Spes § 50 ger en antydan om vad som
utgor ett gott beslut av makarna; “efter gemensamma 6verlaggningar och
bemoddanden skall de bilda sig ett riktigt omdéme om saval sitt eget som sina
redan fodda barn och eventuellt blivande barns vél, ty de maste kunna urskilja
bade de materiella och andliga betingelserna for sin tid och sin stallning. De
skall dven rakna med familjegemenskapens, samhillets och kyrkan basta”.'®
Man bor alltsa kunna saga att Kyrkan i sin undervisning lar att makarna i sin
planering av familjens storlek far goéra en rattvis bedémning av alla sina
skyldigheter, mot Gud, mot varandra, mot den familj de redan har och alla sina
ataganden. De maste kunna forsvara sina skal, sddana skal som inte ar sjalviska
utan sammanhanger med det som ar gott utéver den egna bekvamligheten och
det praktiskt [ampliga. Som det sags i Humanae Vitae §10, “innebar ansvarsfullt

I”

15 Gaudium et Spes, nr. 50, Kyrkan i varlden av i dag, Katolsk Informationstjanst, Uppsala, 1968.



foraldraskap att man tar hansyn till fysiska, ekonomiska, psykologiska eller
sociala forhallanden” — man kan anta att det ar finansiella och politiska faktorer
som avses — vilket betyder att dessa faktorer far inverka pa parets beslut i
fragan om ansvaret med att fa barn.

Vi maste dessutom forsta att kristna har manga andra satt att
framja allt det goda som Guds kungarike ger. Att ha barn ar bara ett avdem. De
gifta har uppdraget (munus) att ha barn, men det ar inte deras enda uppdrag.
De kan vara engagerade i annat arbete som ocksa bidrar till att bygga upp Guds
rike. | sjdlva verket kan makarna behova begransa storleken pa sin familj just av
det skalet att det innebar nagot gott for den familj de redan har. Paren kan ha
mycket goda skal for att vilja undvika en ny graviditet. Hustruns halsa kan vara
dalig och en ny graviditet kan bli for mycket for hennes halsotillstand; hon kan
ha ett sjukligt barn eller nara slakting som hon maste ta sig an och darfor inte
kunna moéta ett spadbarns behov. En av makarna kan ha psykologiska problem
som gor honom eller henne olamplig som foralder under en viss tid. Och 1at oss
saga det igen, att orsaker till halsoproblem inte ar de enda moraliskt acceptabla
skalen for att undvika graviditet; Humanae Vitae § 16 observerar att "yttre
omstandigheter”, lika val som makarnas fysiska och psykologiska
forutsattningar, kan gora det nédvandigt att ha langre intervaller mellan
fodslarna. Familjen kan genomleva allvarlig ekonomisk kris eller kanske till och
med arbetsloshet. | till exempel Kina kan makarna patvingas abort vid en
graviditet. Om paren har den kunskap som kan hjalpa dem att undvika
graviditet (vilket de har med NFP) utan att gbra nagot omoraliskt, ar det
moraliskt lovligt for dem att anvdanda sadana utvagar.

Makarna kan enkelt uttryckt ha manga goda och moraliska skal for
att begransa familjestorleken. Det hindrar inte att en del kristna undrar om inte
de som anvander NFP fortrostar for lite pa forsynen? Vill de inte lita pa att Gud
forser dem med allt de behover for sin familj nar de pa fullt allvar uppfyller
kallelsen att vara foraldrar? Utgar de fran att de vet mer om halsa och
ekonomiska behov an Gud? Borde inte makarna ha tron att om Gud sander
dem annu ett barn sa kommer han att férse dem med allt de behover for att
varda och varna detta barn? Manga makar kan beratta om "mirakulds”
raddning och hjalp, nar de fatt ett barn till; ordspraket sager ju ocksa ”ett barn
kommer alltid med en limpa broéd i handerna”.

Gud kan forse oss med allt vi behover. Vi kan inte tvivla pa
sanningen i att han ocksa gor detta, sarskilt nar vi ivrigt kampar for att gora
hans vilja. Det dr ocksa sant att var formaga att utveckla tankegangar och satta
upp planer ar en Guds gava, som han utgar fran att vi anvander. Det stammer
sakert ocksa att en del par fysiskt sett kan ha fler barn dn de formar ha full
vardnad for. Karol Wojtyla (S:t Johannes Paulus Il, pave 1978- 2005, 6vers.



anm.) rader vissa familjer att som en moralisk nddvandighet begransa
familjestorleken:

"Det finns emellertid omstandigheter i vilka sjalva bendgenheten
(att vara ansvarsfull foralder) fordrar att man avstar fran prokreationen, sadana
omstandigheter under vilka varje ytterligare utokning av familjen skulle vara
ofdrenlig med plikten som foralder. En man och en kvinna, som dgnar sin
uppmarksamhet at det sant goda for sin familj och har en gemensam
uppfattning om ansvaret for barns fodsel, underhall och uppfostran, satter en
grans for det intima umganget och avstar periodiskt fran samlivet, eftersom
annu en graviditet skulle kunna bli resultatet men vara o6nskad med hansyn till
de aktuella levnadsvillkoren fér det dktenskapliga livet och familjen. 1°

Kyrkan har alltid lart att manniskan skall vara ansvarig i forhallande till de gavor
och goda ting Gud har gett henne. Att lagga undan sparade medel for barnens
skolgang och utbildning, for alderdomen eller eventuella nédsituationer visar
inte att man inte litar pa Gud. Att planera sin familjs storlek ar vad som anstar
varelser som kan anvanda fornuftet. Vi kan ga tillbaka till de tidigare citerade
orden fran Humanae Vitae, ”Vidare innebar ansvarsfullt foraldraskap att man
med hansyn till fysiska, ekonomiska, psykologiska eller sociala férhallanden
efter klokt 6vervagande storsint beslutar sig for att ta emot fler barn”. Gaudium
et Spes sager ocksa, ”Bland de dkta makar som fyller sin av Gud anfértrodda
uppgift, maste man sarskilt ndmna dem som efter dmsesidig 6verenskommelse
och moget dvervagande villigt atar sig att val uppfostra dven ett stérre antal
barn (§ 50).”'” Att ha manga barn &r alltsa resultatet av ”moget 6verviagande”,
inte det spontana resultatet av att 6verhuvudtaget inte vilja planera. En del par
kan ha det sa bra stallt, att de inte behdver planera nar de kan fa barn och hur
manga de kan ha, men for dessa par ar sjadlva beslutet att inte planera anda ett
klokt beslut och en slags plan.

Fragan finns kanske anda: finns det ett utrymme for dem som inte
ar sa valbestallda att bara ta emot de barn som kommer och forlita sig pa att
Gud kan tacka alla behov? | var materialistiska tid ar det |att att ha for hoga
forvantningar pa resurserna och for vad som faktiskt behovs for att ge barnen
en god uppvaxttid, och de flesta av oss behover ivrigt s6ka Guds rike forst och
lita pa att han ser till vara behov, nar vi gor det. Icke desto mindre ar det
oansvarigt av makarna att inte anvanda NFP om deras forvantan att fa ett barn

16 Jfr Karol Woijtyla, Kdrlek och Ansvar, kap IV: Fortplantning och férdldraskap, Brombergs Forlag, 1980,
Uppsala.

17 Gaudium et Spes, nr. 50, Kyrkan i varlden av i dag, Katolsk Informationstjanst, Uppsala, 1968.



till inte ar stor. Om en graviditet kommer till, trots att de anvander NFP (en
mycket ovanlig hiandelse) bor de ha fortroende for att Gud forutser och
tillfredsstiller behoven. Anda ar det inte s svart att uppbringa heroisk vilja till
offer; det kanske inte ar en sjalvmotsagelse, ndr man observerar att “heroisk
tro” behovs i de ordinarie omstandigheterna for att uppfostra barnen, att géra
de nodvandiga uppoffringarna for att ta hand om dem och utéva det talamod
de behodver for att uppfostran skall vara karleksfull. En del kan komma att kallas
till en mer extraordinar heroisk tro om de har ett handikappat barn eller ett
barn som ar utvecklingsstort. Gud bekraftar med sakerhet var villighet att ta pa
oss umbaranden och kunna vara generdsa i forhallande till detta barn, men vi
maste gora det pa ett ansvarsfullt satt. Det Gud primart ber oss om ar, att vi
enkelt och beredvilligt tar pa oss de strapatser som dyker upp pa var vag.

Men hur ligger det till for par som har méjlighet att ha en god
vardnad om manga barn och som inte med ytterligare ett barn skulle belastas
med en orimlig borda? Har de en skyldighet att ha sa manga barn, som de kan
ta fullt och gott ansvar for?

Ocksa i det har fallet skulle fragan for manga forefalla nastan
absurd; man skulle ha det argumentet att barn visserligen hor till denna
varldens manga goda ting, men inte till den grad att alla andra goda ting maste
uppoffras for det goda i att ha barn. De kristna tanker kanske emellertid att
barn ar ett gott som man bor efterstrava till priset for alla andra goda ting,
eftersom det manskliga livets varde for kristna ar ett upphdjt varde. Det finns
dock inte nagot storre bevis att det ens skulle vara den Katolska kyrkans
uppfattning. Gaudium et Spes sager att det ar parens sak att bestamma hur
manga barn de borde ha. Gaudium et Spes (§ 50) antyder i det tidigare givna
citatet att det dr nagot generost att vilja ha en storre familj. Naturligtvis ar alla
kristna kallade att vara generdsa men de ar kallade att vara det pa olika satt.
Det later har litet grann som en "6verloppsgarning”. Detta begrepp pekar pa
handlingar som ligger utover det obligatoriska; vi maste alla gbra det som ar
obligatoriskt (grundat pa de ratta rekvisiten). Det som ar en ”"6verloppsgarning”
kan forvantas av nagra av oss, men definitivt inte av alla. Att alltsa ha en stor
familj ar den generdsa handling som Gud ber nagra makar att utfora; han ber
andra makar om andra generdésa handlingar. Det ar sannolikt sa att de som ar
goda och kapabla foraldrar, som tycker om att vara féraldrar och som har
resurser att ta hand om ett stort antal barn, bor ha stora familjer; sadana gavor
och omstandigheter pekar pa att det ar just detta Gud kallar dem till. Andra par
kdanner sig inte ha samma inriktning eller ha de mojligheterna. De kan ha
kravande och aktningsvarda forpliktelser, det kan galla dldre foraldrar,
samhallets allmannyttiga institutioner eller liknande, sddana uppgifter som inte
skulle kunna fullgoras full ut, om paret hade fler barn. Det ar just dessa faktorer



som tycks utgora allvarliga och rattradiga skal for att begransa familjens
storlek. De utgor ocksa satt och vagar att ge till Gud av hjartat.

Vad ar en lagom familjestorlek?

Ar det alltsd ritt slutsats, att paren bér ha sa manga barn som de kan ha full
vardnad om, utan att férsumma andra skyldigheter? Jag kan inte i kyrkliga
dokument finna nagot som foreslar detta eller ens antyder nagon slags moijlig
norm for familjen. Eftersom makarna i det forflutna haft liten kontroll 6ver sin
fruktsamhet har sadana riktlinjer i stort sett inte behovts, men eftersom den
moderna tidens naturliga familjeplaneringsmetoder gjort det maojligt att ha en
ganska god kontroll 6ver familjestorleken, skulle sadan radgivning vara manga
till hjalp. Karol Woijtyla talar i sin bok Kédrlek och Ansvar om det moraliskt riktiga
antalet barn med vilket han tycks mena ett antal som konstituerar en
fullstandig familj:

”Familjen &r en institution som kommer till genom prokreation
inom dktenskapets ram. Det dr en naturlig gemenskap som star i omedelbart beroende av
foraldrarna for att kunna existera och fungera. Foéraldrarna skapar familjen som ett
komplement till kdrleken och som en extension av den. Att skapa en familj betyder att skapa
gemenskap eftersom familjen ar social enhet —om inte skulle den inte vara familj. For att
vara gemenskap maste den ha en viss storlek. Detta blir som mest uppenbart nar vi kommer
in pa utbildningens omrade. Ty familjen ar en utbildningsinstitution inom vars ram en
mansklig varelses personlighet formas. Om den skall formas pa ratt satt ar det mycket viktigt
att denna manskliga varelse ar omgiven av en naturlig gemenskap. Vi far ofta hora att det ar
lattare att uppfostra flera barn tillsammans &n bara ett enda barn, och att tva barn inte ar en
gemenskap — utan bara de tva enda barnen. Det ar féraldrarnas roll att styra barnens
uppfostran, men under foraldrarnas ledning uppfostrar barnen sig sjalva, darfor att de
utvecklas inom ramen for en barnens gemenskap, i en syskonskara”.

| detta stycke verkar det som om tva barn, men inte fler, skulle géra en familj
ofullstandig. Oberoende av vad paven antytt, sade en van till mig med en
lattnadens suck nar hans tredje barn hade fotts, ”Nu ar vi en familj.” (Denne
man ar nu pappa till sju och hoppas pa fler). Han har forklarat att han tyckte att
tre barn for en familj var en "kritisk mangd”. Han tyckte alltsa att nar det helt
enkelt handlade om tva barn, sa kunde det latt bli sa att “dessa tva — men inte
fler” skulle omhuldas och skammas bort av féraldrarna och till sist bara dela
upp tillgdngar mellan sig. Han sade att tre barn utgjorde en social grupp och att
de barnen var tvungna att med storre allvar férhandla mellan sig; de behévde
verkligen fordela mellan sig och kunde inte var och en ha ”sin foralder”.



Nu maste vi skyndsamt fa saga, att vi naturligtvis inte med detta
avser ett uttalande om dem som inte kan fa barn, eller en anspelning om att
mindre familjer inte kan vara “riktiga” familjer. Men det kanske finns en viss
familjestorlek som bidrar mer till att uppna malsattningen for familjen att leva
ett gemenskapsliv med allt som hor till detta, och att detta borde vara ett mal
for paren, sa langt det ar mojligt. Som framgar av flera av de citerade
exemplen nyss ar storre familjer i allmanhet bra pa att fostra generositet och
osjalviskhet i sina familjemedlemmar. Det betyder inte att mindre familjer inte
kan lyckas med samma sak, men det antyder att en del kdnnetecken utvecklas
|attare i stora familjer. Det som sagts har om hur viktigt det ar for familjen att
ha minst tre barn innebar inte, att de som kan maste ha atminstone tre, eller
att, nar ett par val har fatt tre, de inte kan ha fler. Det ar snarare sa att dessa
reflektioner lagts fram for att peka pa de faktorer som paren skall ta hansyn till,
nar de vager fram och tillbaka hur klokt det ar att ha fler barn eller inte ha fler
barn.

Mitt intryck ar att paren ofta inte tror att de klarar av sina praktiska
uppgifter som foraldrar forran vid tredje barnet. Fram till dess kan
foraldraskapet verka 6vervaldigande (vilket det ibland ocksa ar). Men nér det
tredje barnet fods har paren (om inte annat sa for sin egen 6verlevnads skull
som foraldrar) borjat forvarva en hel del viktig kunskap i konsten att vara
foralder och tycker garna att det ar en stor upplevelse att samspela med
barnen. De aldsta borjar hjalpa till lite grann och den yngste brukar ha roligt at
syskonens upptag, samtidigt som han eller hon fordrar mindre
heltidsuppmarksamhet fran foraldrarnas sida. De foraldrar som avsiktligt satt
en grans vid tva barn tycker nog att foraldraskapet ar mycket roligare nar de
har tre. Jag har hért manga mammor saga, att en eller flera till efter det fjarde
barnet inte gor sa stor skillnad. Det betydande spranget i en mors krav pa sig
sjalv fran ett eller tva barn, upprepas helt enkelt inte nar familjen vaxer.

Lat oss nu till slut ta tag i fragan om de som anvander NFP forlorar
den prokreativa aspekten med det sexuella samlaget ur sikte och ger efter for
sinnlig tillfredsstallelse. Gor de par som begransar sexuellt samlag till de
infertila perioderna sig skyldiga till sinnlig tillfredstallelse och s6kande av
sjalvisk sexuell lust, nar de forsoker undvika graviditeten men vill genomféra
foreningen? Lat oss har forsta sinnlig tillfredsstallelse — sensualism — som ett
tillstand som inte ar under kontroll med hansyn till sexualiteten, alltsa ett
tillstand i vilket man sdker sexuell njutning oberoende av viljan att uppna andra
goda ting, eller till och med som ett missbruk av goda ting. Vi vill forsta
sensualismen — den sinnliga tillfredsstallelsen — som ett tillstand, dar man vill
unna sig det sexuella samlagets njutningar utan att vaga in den sexuella aktens
djupare mening.



Pa vilket satt spelar njutningen in i forstaelsen av det sexuella
samlaget som en handling som har tva andamal eller betydelser, namligen
foreningen och avlandet av nytt liv (prokreation), och som inte far skiljas at?
Ofta forestaller man sig att foreningen och sdkandet efter njutning ar identiska.
Men njutningen ar inte ett av de definierade syftena med det sexuella
samlaget, fastan den ofta foljer pa sexuellt samlag och nastan alltid ar motivet
for och skalet till sexuellt samlag. De som eftertraktar sexuellt samlag enbart i
syfte att uppleva njutning och utan ha en tanke pa att uppna foérening eller att
ta emot de barn som kan bli resultatet, kranker det sexuella samlagets syfte
och ar skyldiga till sinnligt tillfredsstallande. Men de som inbegriper sig i
sexuellt samlag under den infertila tiden for njutningens skull ar inte
nodvandigtvis skyldiga till sinnlig tillfredsstallelse. Det ar fel att anta att de par
som har sexuellt samlag under den infertila perioden for att undvika graviditet
darigenom nodvandigtvis gor sig skyldiga till ett sjalviskt eftertraktande av
sinnlig njutning. Det kan hdanda att nagra gor det, men det ar inte nodvandigtvis
en konsekvens av att anvanda metoden och knappast en sannolik konsekvens
heller. 18 En sjalvisk sensualism &r mer sannolikt resultatet av deras oférmaga
inrymma passionerna i en ordning eller resultatet av att inte forsta syftet med
det sexuella samlaget och vad som karaktariserar det.

Att vilja ha samlag for att njuta av det betyder inte alltid att man vill
njuta av det pa overdrivet satt (hedonistiskt) eller att det maste vara fel att vilja
njuta. Njutningen kan som sagt vara motivet for att inbegripa sig i en akt som
till sin natur leder till féreningen (och prokreationen), och sa lange man tar med
i berakningen det goda som féljer akten, ar inte njutningen ett ont motiv for att
genomfora den. Man kan inte sta i motsatsforhallande till en handlings dvriga
goda ting (vilket sker i kontraceptionen) nar man utfér den, men att soka den
njutning en akt ger ar inte omoraliskt, om man samtidigt respekterar denna
akts goda ting. Att s6ka njutningen ar inte synd i sig; att soka njutningen for
egen del, sjalviskt, ar synd, men njutningen kan ocksa sokas pa ett osjalviskt
satt (inte for sin egen del) och pa ett satt som for med sig gott till andra liksom
till en sjalv. Foraldrarna leker ofta med sina barn, darfor att de tycker att det ar
roligt; men leken forlorar inte sitt varde darfor att upprinnelsen var att man
ville ha roligt. Barnets goda maste inte komma allra forst i foraldrarnas
medvetande, men barnets goda kan inte vara oforenligt med att foradldrarna
hade for avsikt att ha roligt sjalva. Sa lange man soker det goda for barnen ar
det nagot gott for foraldrarna att soka ndje och tillfredsstallelse for sig sjalva,
eftersom det i sjalva verket tillfredsstaller naturlig mansklig langtan.

18 Paven Johannes Paulus Il medger att NFP metoder kan anvindas otillborligt om de avviker fran den
etiska dimensionen som &r knuten till dem, jfr Johannes Paulus II, generalaudiens 11 juli 1984
(forfattarens anm).



Det ar inte givet att de som ger sig in i sexuellt samlag i
njutningssyfte ar sjalviska. Om langtan efter sexuell njutning motiverar en
person att vilja ha samlag med sin make eller maka, och om personen stravar
efter att hjdlpa maken eller makan att ocksa uppna det goda, handlar hon
moraliskt och astadkommer det som ar gott. Man kan ju till exempel lyckas
med att fa sin man eller hustru att kdnna sig dlskad, eller att den dmsesidiga
njutningen ar gynnsam for det intima och det som binder samman, eller att
bada kan ge och ta emot det som ar skont. | det avseendet kan vi se att den
forenande meningen med samlaget finns kvar, utan att den livsalstrande
(prokreativa) meningen kranks.

Johannes Paulus Il 1ar att det ratta praktiserandet av NFP, l[angt mer
an att stimulera sensualismen, forhojer den karleksfulla relationen mellan
makarna och gor att den dktenskapliga akten tydligare uttrycker karleken och
blir ett mer autentiskt utryck for sjalvutgivelsen. Anvandandet av NFP bidrar
sannolikt, [angt ifran att astadkomma ett tillstand av sinnlig tillfredsstallelse, till
att vinna kontroll dver en viss sexuell aptit genom uppskattning av samlagets
djupare mening och genom att kunna ge ett battre uttryck for denna lust. | hela
sitt forfattarskap talar S:t Johannes Paulus Il precis om detta omrade. Ta bara
detta stycke i beaktande:

”Om den dktenskapliga kyskheten (och kyskheten i allminhet) forst
manifesteras som formagan att motsta kottets lustar, visar den sig senare gradvis som en
enastdende formaga att uppfatta, dlska och praktisera de betydelser i "kroppens sprak” som
forblir totalt okand for sjalva atran och som undan for undan berikar parets dktenskapliga
dialog och forfinar den, fordjupar den och pa en och samma gang gor den enkel.

Av det skdlet ar det inte avhallsamhetens askes, den som encyklikan talar om
(HV, § 12), som utarmar ”“de kdnslomadssiga uttrycken” utan snarare gér dem andligt
intensivare och berikar”. 1°

De som har denna sjalvbeharskningens dygd till sitt férfogande har
storre och sakrare mojligheter att gora den dktenskapliga akten till sant
dlskande handlingar, snarare dn sadana handlingar som iscensatts for det enda
syftet att tillfredsstalla konslig drift.

S:t Johannes Paulus Il havdar att sjalvbeharskningen ger en viss
handlingsfrihet i forhallande till impulser som paverkar sinnena och observerar
att “denna frihet forutsatter en sddan formaga att styra reaktioner av sinnlig
och kdnslomassig natur, sa att det blir mojligt att ge det egna jaget till detta
andra “jag” med utgangspunkt i det egna jagets mogna sjalvbeharskning i dess
kroppsliga och emotionella personlighet”. 2° Med andra ord innebar den

19 jfr Johannes Paulus 11, generalaudiens 11 juli 1984, Reflections on Humanae Vitae, 64.

20 bid, 80.



handlingsfrihet som sjdlvbeharskningen ger att det ar mojligt att avsta fran
samlaget nar det inte skulle gagna aktenskapets goda, och genomfoéra det nar
det framjar det goda. Kontroll dver sexuella begar hjalper till att vara mer
omtanksam och ta storre hansyn i karleksakten, darfor att den dger rum mot
bakgrund av det goda i aktenskapet och inte som en f6ljd av okontrollerat
begar. S:t Johannes Paulus Il ar alltsa av den uppfattningen att NFP pa intet satt
leder till sinnlig tillfredsstallelse, utan att den i sjalva verket botar fran
sensualismen. Han tycks ocksa mena att de som anvander NFP har mycket
storre forstaelse av vad det sexuella samlaget betyder, och att de som har
denna forstaelse har storre gladje i det sexuella umganget, eftersom de inte ar
sexuellt medvetna bara i fysisk och psykologisk mening utan ocksa andligen.
Enligt hans uppfattning skyddar NFP alltsa fran ren sensualism och forhojer
njutningen.

Att makarna fritt och hangivet njuter av samlaget ar utan tvekan en
kalla till stor gladje och mycket gott for bada, nar forhallandena i livet gor det
moijligt. Att fa vdlkomna varje graviditet, planerade lika mycket som
oplanerade, ar sdkerligen en stor valsignelse. Men det finns tider dd makarna
maste begransa storleken pa sin familj och dra in pa sin sexuella aktivitet. Om
de kommer till ett genomtankt beslut att begransa familjestorleken, maste de
ha fortroende for att handla moraliskt och inte misstrosta om Gud eller
missbruka sin sexuella kraft i anvandandet av den naturliga familjeplaneringen,
NFP.



Kapitel 3

Att alska kyskheten

av

Servais Th. Pincaers, o.p.

Ordens betydelse varierar mer an man skulle kunna tro under de tidsperioder
de anvands. Bruket av ordet kyskhet har skankt ett rikt material for den
kasuistik som under de senaste arhundradena varit férharskande i katolsk
morallara. Da studerade man sarskilt de synder som brot mot denna dygd vilket
gett den en ganska negativ framtoning. Men i vara dagar tycks ordet helt fallit i
glomska eller kdnts foraldrat, som fader Jean-Louis Brugués konstaterat
(L’Eglise et la sexualité, Cerf, 2006). Ordet anvands faktiskt inte ldngre sa ofta.
Oron for kyskheten har limnat plats at intresset fér sexualiteten. Annu i dag
anvanda aldre teologiska lexikon av t.ex. fader Louis Boyer eller Peter Eicher,
agnar inga artiklar at kyskheten. Man skriver hellre om hur betydande
sexualiteten ar och om hur den praglar hela manniskan.

Tillaggas bor att studiet av kyskheten paverkas av den syn pa
moralfrdgorna man vant sig vid. Om moralen bestar av en samling forpliktelser



och forbud skriver man framfor allt med utgangspunkt fran de fel som forkastas
och pa ett negativt satt, t.ex. "du skall inte bega dktenskapsbrott eller annan
orenhet”. Bara inom ramen for en dygdernas moral kan kyskheten fa en mer
positiv framtoning tillsammans med de 6vriga dygderna, sarskilt nar de har ett
stodjande forhallande till rattvisan och karitativa satsningar. Reglerna for
kyskheten varderas i forhallande till en sann karleks krav. Det dr detta som har
ska betonas.

Kyskheten i Bibeln och teologin

Vi gar forst igenom Bibelns och den katolska teologins undervisning
om kyskheten. Bibeln sammanfor sexualiteten till Guds sjalva skapelse av
manniskan. "Gud skapade manniskan till sin avbild... som man och kvinna
skapade han dem”. Bibeln rekommenderar att sexualiteten kommer till
anvandning: ”Var fruktsamma och foréka er och uppfyll sjdar och hav.” Bibeln
erkanner detta gudomliga verks kvalitet, “Gud sag att allt som han hade gjort
var mycket gott (1 Mos 27-31)”. | Gamla Testamentet ar fruktsamheten en
sarskild valsignelse fran Guds sida, som t.ex. |6ftena till Abraham. “Och Herren
forde honom ut och sade: 'Se upp mot himlen och rakna stjarnorna, om du kan!
Sa talrika skall dina attlingar bli’ (1 Mos 15:5; daven 22:17, 26:2-5)”. Men sedan
berattar Skriften om méanniskans synd som far sexualiteten att trada fram.
Kvinnan frestar mannen genom att bjuda honom den férbjudna frukten och
framkallar upptackten av nakenheten, vilket ger upphov till skam och
forbannelse som drabbar den jord mannen maste arbetar pa for livnara sig (1
Mos 3: 17-19). Sexualiteten framstar alltsa som ambivalent genom att
samtidigt vara god och sate for synden.

Om vi konsulterar S:t Thomas som representant for den latinska
teologin konstaterar vi att han inte uppehaller sig sarskilt lange kring fragan om
kyskheten. |sin framstallning av moralen dgnar han den en fraga (Summa
Theologica, lla llae q. 151), jungfruligheten en andra fraga (q 152) och otukt
och laster tva fragor (g 153-154). Han placerar kyskheten i dygdernas organism
och knyter den till kardinaldygden mattfullhet. Det ar ett ganska annorlunda



perspektiv i forhallande till kasuistiken. Har galler det avgdrande bemoddandet,
som i varje forstaelse av dygd, fragan hur man kan na fullkomlighet, snarare an
underkastelsen under forpliktelser och férbud.

Doctor angelicus borjar med att definiera kyskheten. Den bestar i
att halla tillbaka den erotiska lidelsen som forhallandet mellan latinets
”castitas” och ”castigare” indikerar, pa samma satt som man fostrar barn med
nagon form av disciplin. Kyskheten kan alltsa definieras som en disciplin, styrd
av fornuftet, som kan kontrollera lidelserna och passionerna. Det ar en sjalslig
egenskap som formar reglera anvandningen av kroppen och kroppsdelarna.
Thomas faststaller ocksa att kyskheten ar en sarskild dygd genom sitt eget
andamal, som ar att tygla begéar av sexuell karaktar (a. 2). Han namner sedan en
andlig innebord av begreppet som har sitt ursprung i det Paulus havdar i 2 Kor
11:2, ”Jag vakar over er lika svartsjukt som Gud, jag har ju trolovat er med en
enda man, Kristus, och vill 6verlamna en ren jungfru till honom”.

Pa samma satt som kyskheten har sin plats i den njutning som den
kroppsliga foreningen ger, kan man ocksa tala om en andlig kyskhet (eller om
hor) for att beteckna sjalens lyckliga forening med det som ar gott for den,
sarskilt foreningen med Gud, med forsakande av varje skadlig njutning. Denna
andliga kyskhet blir verklighet genom alla dygder och har alltsa en allman
verkan.

Tva klarlagganden kompletterar definitionen av kyskheten. Den
skiljer sig fran avhallsamheten (a.3) och uttrycker sig genom blygsamheten
(a.4). Avhallsamheten géller njutning av den mat och dryck som vidmakthaller
varje individs hadlsa, medan kyskheten berér de njutningar som har sin orsak i
den sexualitet som ar inrattad for slaktets uppratthallande. Blygsamheten ar
forbunden med kyskheten. Den ar utmarkande for en viss forsynthet
(verecundia) med hansyn till kbnsorganen, av det faktum att de inte lyder
fornuftet, liksom en skamkansla orsakad av tecken som representerar dem,
som nakenhet, oblyga kyssar och kontakter. Blygsamheten utgor inte en egen
dygd skild fran kyskheten men sammanhanger med den som ett sardrag.
Thomas papekar till slut att man ibland anvander ”castitas” och “pudor”
omvaxlande. Vi kan lagga marke till att Sankt Thomas i denna fraga inte tar upp
nagot fall for samvetet, i motsats till tidigare moralister.



Jungfruligheten

| Gamla Testamentet var jungfruligheten som frivilligt vald livsform
okand, daven om den krdvdes av en ung flicka i giftasaldern. Efter Nya
Testamentet tillerkandes den av den kristna spiritualiteten och teologin en
viktig plats. Jungfruligheten utgor ett tillstand i kyrkan vid sidan om
aktenskapet. | denna riktning studerar sankt Thomas jungfruligheten efter
kyskheten, som en slags dygd (lla llae g. 152), och dgnar den fem artiklar. Han
definierar den som foresatsen att for alltid avhalla sig fran kottslig njutning (a.
1). I sankt Paulus efterfoljd (1 Kor 7:25) presenterar han den, inte som en regel,
utan som ett evangeliskt rad. Jungfruligheten ar en speciell dygd eller en
fullandning i kyskhetens ordning (a. 3). Den ar emellertid inte den storsta av
dygderna, dven om man kan saga att den ar den vackraste, ty de teologala
dygderna och religionen, liksom ocksa martyriet, star 6ver den (a. 4).

Som munk som avlagt kyskhetsl6fte intresserar sig Thomas sarskilt
for jungfruligheten. Problemet ar att placera det strax intill aktenskapets
sakrament och inom dygdernas ordning. Jungfruligheten ar inte ett sakrament
och inte obligatoriskt for alla; den ar bara ett rad. Den rekommenderar sig sjalv
genom sin framstdende karaktar men ar anda inte den hogsta dygden eftersom
den riktar sig direkt till manniskan och inte till Gud. Den ar av personligt slag ty
den utgar fran ett fritt val; men den har ocksa en social dimension darfor att
den under varje epok av historien spelar en viktig roll i Kyrkan som villkor for
formationen i de religiosa kommuniteterna av olika typ.

Positiva dygder

Kyskheten och jungfruligheten har en etisk styrka men far problem
genom att uppfattas pa ett visst satt till sin innebord. De forefaller namligen
vara av mer negativ art som dygder for sexuell avhallsamhet. For att bara citera



ett ytterlighetsexempel forkastar Tertullianus ett andra aktenskap just i
kyskhetens namn. Han sager i De exhortatione casitatis, XI:1: “om vi tolkar hans
djupa tanke (sankt Paulus’) maste man saga att ett andra aktenskap inte ar
nagot annat an en form av osedlig utsvavning (species stupri)”. Han drar sig
inte for att misstankliggdra aktenskapet. ”Vi forkastar till och med det forsta
dktenskapet”, sdager han, ”ty det vilar pa samma sak som liderligheten. Darfor
ar det bast for en man att inte narma sig en kvinna och det ar ocksa darfor en
jungfrus helighet ar hogtstaende, eftersom att hon ar undantagen allt som
gransar till osedlig utsvavning (1X:4)”. Man far intrycket att den som tar initiativ
och kommer pa nagot nytt gor det pa sexuella impulser och att kyskheten bara
ar en ren dygd for att avhalla sig, férneka sig sjalv och att berdva sig sjalv nagot.
Litteraturen bidrar till denna idé darfor att den sa garna beskriver erotiska
passioner och knappt ens vill férsdka beskriva kyskhetens dygd och hur den
utvecklas.

Kyskheten i dygdernas organism

For att pa nytt komma i kontakt med tingens verklighet och
utarbeta en handlingsplan maste man lata kyskheten och jungfruligheten
omslutas av hela den organism som bildas av dygderna. P4 samma satt som vi
med handen inte kan gripa om ett foremal eller sla nagon utan att hjartat,
ryggraden, benen och hela kroppen ar med, behover kyskheten alla dygdernas
medverkan som en helhet och far, liksom de, en konstruktiv inriktning.

Forst och framst fordrar kyskheten och jungfruligheten bara
avhallsamhet for att vi ska kunna beharska var sexualitet och var
omhetslangtan och kunna ledas av fornuftet och rada éver viljan. Tvartemot
vad man brukar anta, gor kyskheten friheten att handla storre, medan
passionerna gor den mindre. Dessa gor oss namligen oformoégna att handla
kraftfullt, modigt och andamalsenligt; passioner skapar fantasier och gor oss sa
overkansliga att det latt blir till en borda. Kyskheten daremot befriar oss fran
att hamna i ett sddant underlage och hjalper oss att kdnna oss fria pa ett satt



som inverkar pa vart handlande och var personlighet, precis som nar man lar
sig ett yrke genom att 6va sig under lang tid. Den inviger sig till en generos
karlek som sitt egentliga mal och ger oss en positiv inriktning. Den tjanar
karleken och garanterar dess akthet.

Det finns ett starkt band mellan kyskheten och de teologala
dygderna. Kyskheten forutsatter tron pa en andlig verklighet som fordrar att
passionerna kan bemastras. Den som soker kyskheten vinner fortjanst genom
att forsaka njutningar som grundar sig i kanslor. Den som ar kysk finner stod i
ett hopp som ar hanférande och som leder till att kunna njuta ett andligt gott
enligt de gudomliga |6ftena. Den lever samstammigt med den gudomliga
karleken och far av den sin inspiration och far veta vad som kravs av den. Den
forbinds med Kristus som ar foremalet for dess karlek och dess forebild.
Kyskheten ar sa att saga ett nodvandigt villkor for det kristna livet, dar den far
en utvald plats och en unik gestalt i jungfruligheten. Ju hogre karleken nar ju
mer vaxer smaken for kyskheten och ju mer kraver den. Det ar sa man i
kyskheten kan se en verkan och ett spar av andakten till Kristi Kropp i
eukaristin. Tillbedjan av Kristus som verkligt narvarande i detta sakrament
utovar ett inflytande som styrker karleken och renar hjartat nar den nar in till
vart kansliga inre och skapar frid. Liksom Guds handlande ar tillbedjan bade
diskret och effektiv och sa djup att vi bara uppfattar den i privilegierade
ogonblick och pa lang sikt, nar vi tanker pa var erfarenhet i det forflutna som
helhet.

Vi kan tillagga att kyskheten blir fullkomligare genom den fruktan
som ar en gava av Gud och som forknippas med mattfullhetens dygd (jfr la llae
g. 68, a. 4 ad 1). Denna gava gor oss villiga att avsta fran daliga nojen eller
njutningar, bland annat sexuella, av fruktan for Gud, som en slags instinkt
hogre an fornuftet, som den Helige Ande ar upphov till. Det sags om denna
fruktan att den ar vishetens begynnelse (Ords 1:7). ( Ur Servais Pincaers, o.p.,
Plaidoyer pour la vertu, Parole et Silence, 2007, Oversdttning frén franska, G.
Fdldt, 2010).



Kapitel 4
Till familjens forsvar — ett PM for troende.
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Varfor maste man i dag i Kyrkan tala om ett férsvar av familjen som samhallets
urcell och forsta kalla till mansklig gemenskap? Vilka ar forutsattningarna for en
universellt erkdand samlevnadsform?

Det kan naturligtvis inte fornekas att aktenskapets och familjens
tidigare sa helt dominerande och starka position bland manniskorna avspeglar
ett landsbygdssamhalle dar jord och gard stod for produktion och utgjorde den
sociala tryggheten. Aktenskapen var bade andliga kontrakt knutna till Kyrkan
som sakrament och ekonomiska forvaltningskontrakt for familjernas bestand.
Industrialismen och urbaniseringen har foérvandlat gamla tiders arvstankande
och langsiktiga planering av hushallens valstand till mer individualistisk
sjalvstandighet och frihet att inga och bryta dktenskap. Denna utveckling i
vasterlandet ar val kand och dokumenterad. Nar sedan romantiken under
1800-talet lade tonvikten pa kdnslan som dktenskapets grund och inte det
rationella samtycket till ansvar och trohet hade en ny tid boérjat. Den kvinnliga
emancipationsrorelsen innebar i princip en frigérelse fran mannens juridiskt
overlagset starka status i dktenskapet. | sa matto kan man saga att utvecklingen
gett samtiden en rattvisare bild av kvinnan och klarare forstatt kvinnans
vardighet och kallelse i bade Kyrkan och samhallet.

| det stora hela kan man ocksa i en historisk tillbakablick havda att
demokratierna har lyckats forvalta ett tidigare krav pa manniskors behov av
social trygghet genom ett allmant valfardsprogram. Fler manniskor har kunnat
gifta sig an nagonsin tidigare, samtidigt som forstaelsen for det kyrkliga
aktenskapet betydelse har minskat genom en kombination av en férsvagning av
trosmedvetandet och den lagstiftande sekulariseringen. Det hindrar inte att
familjen fortfarande har en stark traditionell stallning i det allmanna
medvetandet trots de standigt 6kande skilsmassotalen. De allra flesta
ungdomar i dag vill ocksa leva i aktenskap med familj.

Men det ar inte dessa sociala och historiska forandringar som ar
amnet for talet om ett férsvar av familjen i dag. Amnet ar egentligen frdgan om
en férdndrad médnniskosyn och darmed ocksa en férdandrad syn pa mans och
kvinnors uppgifter i samhallet.



Vid sidan av den traditionella synen pa manniskan och familjen
finns i dag ett ifrdgasattande av bade manniskans manliga och kvinnliga “roller”
och den traditionella samlevnadsformen mellan man, hustru och barn som
karnfamilj, eller som familj i ett vidare nat av slaktband. Det tycks fér manga
forskare i dag vara sa att det ar just betoningen pa sexuell skillnad mellan
mannen och kvinnan, och i dess konsekvens ocksa olika uppgifter i livet, som
"konserverar” en aldre samhallstyp och haller tillbaka ”utvecklingen”. Den
frihet och sjalvstandighet som ses som sjalvklara ideal av manga kan a andra
sidan inte, mot bakgrund av manga verkligt svara och svarldsta sociala problem
som uppstatt i hela samhallet, entydigt peka pa “en storre lycka for ett storre
antal manniskor”. Man tycks ha férlorat nagot av de intimaste relationerna
mellan manniskor och sett ett 6kande utanférskap och en 6kande ensamhet
bland méanniskor. Varfor har inte “friheten” fran dktenskapet som
samhallsgrundande och samhallsbevarande gjort manniskorna tryggare och
lyckligare?

Det man inte kan invanda mot ar en langsam och naturlig
forandring av bade familjeférhallanden och manlig respektive kvinnlig identitet.
Det man daremot kan invanda mot och bor motsatta sig ar en ensidig och
ideologiskt indoktrinerande propaganda riktad mot hela den biologiska familjen
som sadan. Exemplen pa offensiv hallning gentemot mot familjen som
institution ar manga bland forskare och professorer pa bada sidor om Atlanten.
Lat mig citera ett uttalande av en forskare och professor i sociologi, Alison
Jagger, sa tidigt som 1977:

”Slutet pa den biologiska familjen kommer ocksa att eliminera behovet av
sexuellt fortryck. Manlig homosexualitet, lesbiska forhallanden och
utomaktenskapliga sexuella relationer kommer inte langre att uppfattas som
alternativa foretradesratter utom rackhall for statlig reglering... | stallet
kommer till och med homosexualitetens och heterosexualitetens kategorier att
overges; samma ”institut for sexuella relationer”, i vilka man och kvinnor har
spelat valdefinierade roller, kommer att forsvinna. Manskligheten kommer till



slut att kunna aterga till en sexualitet som ar naturlig for den i alla dess
snedvridna och mangskiftande uttryck”. !

Offensiverna mot den manskliga sexualiteten, sa som den forklaras
och kodifieras i religionen, ar ocksa manga och har framlagts offentligt. Lat mig
har citera ett andra exempel, den har gangen av den valkanda feministiska
nationalekonomen Heidi Hartmann (fédd 1945; Hartmann har innehaft en
forskarprofessur vid George Washington University, Washington, DC), som talar
om ”"mansklig reproduktion”:

"Det satt pa vilket den manskliga arten reproducerar sig sjalv ar socialt faststallt. Om
manniskor biologiskt sett ar sexuellt polymorfa och samhallet var organiserat pa sa satt att
alla former for sexuellt uttryck var accepterade, skulle reproduktionen vara resultatet av
bara en del sexuella moten. Arbetets stranga uppdelning efter kon, som &r ett pafund som
aterfinns i alla kdnda samhallen, skapar tva helt skilda kén och nédvandiggér enheten mellan
mannen och kvinnan av ekonomiska skal. Detta bidrar till att kravet pa sexualitet styrs mot
ett forverkligande av heterosexualitet och mot sdkerstdllande av biologisk reproduktion. |
mer uppfinningsrika samhallen kan biologisk reproduktion sdkerstallas med hjalp av annan

teknik.” %2

Aven om dessa tva citat dr tagna ur sitt sammanhang ar de talande
och upplysande. Bada citaten ar uttryck for en annan manniskosyn och antyder
en varld och ett samhalle som formas av en “polymorf sexualitet”, fjarran fran
den som har sin ratta plats i det kristna, sakramentala och prokreativa
aktenskapet. Det finns ingen anledning att tro att forfattarna inte menar vad de
sager och star for sina ord. Vad som i det sista citatet kallas “annan teknik” kan
i var tid antas handla om artificiell befruktning och till och med kloning. Det
forefaller darfor riktigt att allvarligt tala om behovet av ett “férsvar av
aktenskapet och familjen” som samhallsbyggande och som den framsta
naturliga och manskliga samlevnadsformen.

21 A.Jagger, "Political Philosophies of Women'’s Liberation”, i Feminism and Philosophy, Littlefield, Adams
& Co, Totowa (New Jersey) 1977.

22 Heidi Hartmann, "The Unhappy Marriage”.



Familjens huvudpersoner — grundsynen

| en inledande paragraf av encyklikan Humanae Vitae (1968) sdger paven
Paulus VI nagot av storsta vikt for alla manniskor i alla tider och for de dopta pa
ett sarskilt satt:

”Aktenskapet dr saledes langt ifran att vara en foljd av slumpen eller

resultatet av naturkrafternas blinda forlopp utan i sjalva verket av Gud

Skaparen sa vist och forutseende inrattat for att i manniskorna forverkliga hans karleksplan.
Darfor utvecklar man och hustru genom den 6msesidiga overlatelse till varandra, som ar
speciell och exklusiv for bara dem, den personliga gemenskapen i vilken de fullkomnar
varandra och samarbetar med Gud vid tillblivelsen och fostran av nytt manskligt liv. For

dopta innebar darutéver dktenskapet ett tecken pa en sakramental nad som aterspeglar
» 23

Kristus forening med Kyrkan”.

Manniskan har som privilegierad art bland skapelsens alla arter en
ursprunglig och gemensam relation till Gud. Denna relation ar i sig sjalv
universell for alla, utan undantag. Gud har for alla samma plan, namligen att
genom tva olika manskliga gestalter, man och kvinna, forverkliga sin karleks
forutbestamda plan. Denna plan ar rotad i Guds eget karleksvasen och syftar till
mannens och kvinnans férening med Gud genom en liknande férening mellan
mannen och kvinnan. Mannen och kvinnan har som skapade som Gud avbild,
och i likhet med Gud, férmaga till karlek. Paven forklarar denna formaga till
kdrlek som en émsesidig dverlatelse till varandra, som ér speciell och exklusiv
bara for dem.

Gud sager i Forsta Mosebok, for att ge en forklaring till manniskans
behov av forening ”att det inte ar bra att manniskan ar ensam” (jfr 2:18). Nar
samtidigt denna nddvandiga forening mellan man och kvinna ar inrattad for att
frambringa nytt manskligt liv, kan vi inte forsta det pa annat satt an att
relationerna av karlek ar av samma vasen som Guds eget vasen, som ar karlek,
det vill sdga en andlig, icke materiell, kraft som skapar nagot gott for dess egen
skull och nagot som inom sig bar Guds evighet som ett slags sigill. Ser vi till
manniskans livscykel ser vi att manniskan inte heller ar ensam, dven om hon
inte lever i aktenskap: fran barndom till vuxenliv lever manniskan i en familj;
som gift lever hon gemensamt med nagon av det andra kdnet; som dnkeman
eller anka lever hon omgiven av sina syskon, sina barn och barnbarn. Som gift
men barnlds lever hon med syskon och syskonbarn och hor till en familj. Har

23 Humanae vitae, 8.



hon inte familj lever hon med vanner. Inte ens om hon berdvats dessa
narmaste ar hon helt ensam. Inte heller den manniska som kallats till ett
jungfruligt liv som prast, nunna eller munk lever ensam utan i gemenskap.
Ocksa kristna eremiter lever i gemenskap enligt en av Kyrkan godkand
ordensregel. Ett kdnnetecken for manniskan ar alltsa gemenskapsaspekten som
alltid foljer henne.

Man kan alltsa redan har saga att det objektivt finns en universell
samlevnadsform for alla skapade manniskor i alla tider och 6verallt. Paven
sager sedan att det "for dopta i aktenskapet finns ett tecken pa en sakramental
nad som aterspeglar Kristus férening med Kyrkan”.?* | det kristna livet finns
alltsa samma universella samlevnadsform i ett fralsande och eskatologiskt
monster som ar ett tecken for alla andra samlevnadsformer att Gud ar hela
skapelsens ursprung och kalla. Det ar, och vi kallar det, ett fritt samtycke till ett
troget och fruktbarande livsforbund: det sanna dktenskapet. Livet sjalvt och
samlevnadsformen kan visserligen for den kristne under en tid i hans eller
hennes liv ha forefallit vara “en foljd av slumpen eller resultatet av
naturkrafternas blinda forlopp” men ar det inte langre, sedan hon anslutit sig
till en ny sanning genom dopet och tron. Hon upptacker att det i hennes liv och
i hennes samlevnad med ndgon finns en ”vist inrattad ordning” som ger en
mening at hennes liv, ndmligen den att hon kan gora sig tillganglig for Guds
karleksplan.

Det framgar sedan for den kristne att denne ndgon som hon erbjuds
leva sitt liv med ar av det andra kdnet. Paven sager att manniskorna
"fullkomnar varandra som man och hustru genom den dmsesidiga 6verlatelsen
till varandra.” Man och hustru betyder tva saker: de maste vara sexuellt och
sjalsligt olika och de maste vara trogna under hela sitt gemensamma liv. Gud
forbjuder namligen i Mose lag dktenskapsbrott (Sjatte budet, 2 Mos 20: 14) och
i Kristi undervisning skilsmassan, eftersom “manniskan inte far atskilja det som
Gud har sammanfogat” (Mt 19: 6, jfr 1 Kor 7:10). For varje kristen ar dessa bud
forsvar for aktenskapets helighet och familjens bestand. For vissa former av
feministisk teori ar de varken uppenbarad sanning eller forpliktande for
samvetet. De ses i stallet som produkter av patriarkalisk, androcentrisk kultur
och historia.

24 Ibid.,, 8.

25 E. Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, Crossroads, New York 1987.



Det diskuteras nu i genusteorierna om det i verkligheten finns
sadana skillnader som skulle vara nedlagda av Gud i en naturlig ordning. En
juridikprofessor vid Torontos Universitet, Rebecca J. Cook, avvisar naturens
ordning genom att pasta att “det inte finns tva kon, utan fem och att man
darfor inte borde tala om man och kvinnor, utan om “heterosexuella kvinnor,
homosexuella kvinnor, heterosexuella man, homosexuella man och bisexuella”.

Om skillnaderna, i stallet for att vara givna av Gud, skulle vara
resultatet av de faktorer som kdnnetecknar samhéllena, sa skulle de inte vara
universellt bestdaende och nédvandiga utan flexibla i forhallande till tiden och
omstandigheterna. Faran med detta satt att tanka ar att ndgon, eller den
andre, i princip kan vara vem som helst och av vilket kon som helst, vilket i
princip innebar att ocksa samlevnadsrelationerna kan vara vilka som helst. Den
manskliga karleken skulle da vara bade person- och kénsneutral och inte krava
livslang trohet, eftersom fostran av barn skulle vara samhallets ansvar. Vi skulle
fa ett helt nytt samhalle. Paven Benedikt XVI varnar darfor i sitt jultal 2008 for
konsekvenserna av manga vitt spridda genusteorier och sager att ”Kyrkan ocksa
madste férsvara ménniskan mot hennes egen sjdlvforstérelse”.

Vetenskapligt sett kan manniskan bara vara man eller kvinna. Vissa
oregelbundenheter kan finnas och “kdnsbyte” delvis genomfoéras av lakare for
att en person ska kunna kanna storre dkthet i sin identitet. Men det gar inte att
forneka att manniskan anatomiskt hor till det ena eller andra kdnet fran
fodelsen. Det foreligger alltsa hos manniskan en tydlig sexuell skillnad som ar
relaterad till alstrandet av barn och fédandet av barn. Till denna anatomiska
och funktionella olikhet hor ocksa en motsvarande psykisk och sjalslig olikhet.

Edith Stein, helgon och Europas skyddspatron

Filosofen Edith Stein (1891-1942), judinna och konvertit till katolsk tro (den
heliga Teresa Benedikta av Korset, karmelit), betonar dessa viktiga
karaktarsegenskaper hos kvinnan respektive mannen i en serie foredrag hallna i
Tyskland strax for inférandet av de antisemitiska lagarna (1928-1932; se
Samlade verk, Gesamtausgabe, Edith Stein Institut, Freiburg, 2009) om kvinnan
och hennes vardighet och kallelse. Hon menar bland annat att “manskligheten
som art omfattar mannen och kvinnan som en tvafaldig art som ar typisk for
manniskan. Det finns skillnader i kroppens anatomi och i vissa fysiologiska



funktioner men ocksa i kroppens hela sditt att leva. Férhallandet mellan sjél och
kropp dr olika hos mannen och kvinnan bdde pa det psykiska och sjdlsliga
planet och ddrmed avgérande fér hur de andligt férhdller sig till varandra. Edith
Stein ar 6vertygad om den andliga moderlighetens betydelse pa livets alla
omraden”.

Erfarenheten i aktenskapet visar att olikheterna mellan mannen och
kvinnan, mannen och hustrun, kan krava anstrangning, sjalvuppoffring och
mognad for att verkligen bli komplementerande och tjana den andliga enheten.
Men motet och samlivet ar ocksa en mojlighet att befrias fran jagets
egocentricitet, eller, som kardinal Angelo Scola sager: ” olikheten ar, i en viss
betydelse, inskriven i detta “jag” sjalvt. Utan att “jagets” enhet bryts,
uppfordrar olikheten till 6msesidighet, inte som integration av nagot som

saknas, utan som villkor for ett fritt sjalvférverkligande”. ¢

Tillskyndare av ett nytt perspektiv pa ”jaget” och sjalvforverkligande
ser emellertid en kristen antropologi rotad i Skriften och katolsk moral som ett
hinder for elementéra mdénskliga rdttigheter och attackerar 6ppet alla typer av
"religios fundamentalism”, sarskilt Vatikanen, som beskrivs som ledande i det
religiosa motstandet mot “reproduktiv halsa” (ratt till fri abort) och till och med
familjeplaneringsbyraer. %’

Sexualundervisning och konsroller i skolundervisningen

Den sa kallade sex- och samlevnadsundervisningen i skolorna foljer i stort
samma monster over hela landet med hansyn till aldrarna i mellanstadium,
hogstadium och gymnasium. Biologiska fakta gas igenom i stor utforlighet pa
lektionerna i biologi och samhallskunskap. Olika skolledare initierar olika
livsstilstema och |ater lararna folja upp med samtal i klass och grupp.
Grundinstallningen ar att mana till forsiktighet med sina kontakter fore 15-
arsgransen och att efter den tillatna aldersgransen for konsensuellt samlag
betona det fina och vackra och tala om hansyn och 6mhet. Daremot talar man

26 (Sexuell olikhet, dversittning frin den engelska dversittningen ”The Nuptial Mystery”,
(Michelle K. Borras) av det italienska originalet (Il mistero nuziale”, Rom 1998-2000), till
svenska april 2009 - februari 2011, G. Fildt; utg. William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan, US/ Cambridge UK, 2005, publicerat pa internet under Katolska
Utskottet for Aktenskap och Familj, En teologisk skiss for mannen och kvinnan: sexuell

olikhet”).
27 R. Copelon - B.E. Hernandez, Sexual and Reproductive Rights and Health as Human Rights: Concepts and

Strategies; An Introduction for Activists, Human Right Series, Cairo, 1994.



inte om verklig karlek och vilja att fa barn tillsammans. Ett barn ska alltid vara
planerat och valkommet. Vad denna sjalvklarhet betyder i
undervisningssammanhang ar emellertid att preventivmedel alltid skall
rekommenderas. En ung flicka ska inte behdva se sin studietid eller framtid
forsvarad av en oonskad graviditet.

Samtliga preventivmedelsformer gas igenom och besok pa
ungdomsmottagning ar rutin. Etiska fragor handlar i allmanhet om manniskors
lika varde och om hur man i vissa situationer maste gora ett val. Videotapet
visar ungdomarna det koncipierade lilla barnet som en ”biologisk cellklump”
som annu inte kan kallas barn eller manniska. Den ”hor till flickans eller
kvinnans kropp” som nagot hon ensam kan bestamma o6ver.

Sensitivitetsovningar syftar till att kunna tala sa 6ppet som mojligt
om olika problem. Alla standpunkter far komma fram och bemaotas och
forsvaras utan att ndagon allmant gallande ratt “uppfattning” faststalls.
Aktenskap kan ingas lika val av hetero- som homosexuella. Partnerskapslagen
har upphért till f6ljd av en omskrivning i Aktenskapsbalken som nu lagstiftar
om jamstalldhet mellan vanliga par och samkénade par i det civila aktenskapet.

Sambo, skilsmassa, vardnadsansvar och ekonomiska konsekvenser
av oonskat faderskap gas igenom med utgangspunkt fran lagstiftningen. Det
kan alltsa inte rada nagot som helst tvivel om att den viktiga fragan om
samvetsfostran maste besvaras inom den kristna familjen och i férsamlingen.

Ungdomarna sjalva har fragor om hur man klarar en relation och
hur man mar nar nagot tar slut. Lararna haller sig till biologiska och
samhalleliga fakta men har svart att tala om ”sjalva saken”. Eleverna marker
det omedelbart. Det nya i skolan handlar om genusrollerna och fragan om
vilket kon man tror sig vara — for kdn ar en social roll. Hela skolsystemet haller
pa att stalla om sig till ett nytt tankande i jamstalldhetsfragan och later
genusfragan handla om den egna bestdmmanderéatten och bejakande av en
sexuell laggning, vilken det an ar. “Jamstalldhet ar malet, genus metoden”. Det
ska inte, menar man, finnas nagra sarskilda manliga eller kvinnliga kénsroller i
det nya genusperspektivet.

Aborter ar en hélsofraga, konssjukdomar handlar om livsstil. All sex
och samlevnadsundervisning i skolorna pagar pa obestamda tider och utan
foraldrars insyn. Kurator och skolskoterska/psykolog star pa elevernas sida och
hanvisar, om de sa vill, till fortroenderelationen och tystnadsplikten. Familj och



familjepolitik hor till samhallskunskapsamnet och behandlas sakligt och
objektivt.

Den internationella globala synen bland vissa feminister i en
sekulariserad och religionsneutral skolundervisning kan illustreras av vad som
1995 framfordes i Europaradet av davarande islandske presidenten Vigdis
Finnbogadottir i en forberedande konferens infor kvinnokonferensen i Beijing,
Kina, samma ar: hon menande att det for henne sjalv, och alla som framjade
"genusperspektivet”, var angelaget att inte bara montera ned familjen utan
ocksa undervisningen och utbildningen. Flickorna maste ledas i riktning mot
icke traditionella omraden och borde inte forevisas bilder av kvinnor som
hustrur och modrar eller i bild och ord ses involverade i traditionella kvinnliga
arbetsomraden. “Utbildningen ar en viktig strategi for att forandra fordomar
om mans och kvinnors roller i samhallet. Genusperspektivet maste integreras i
programmen. Stereotyperna i skolbdcker maste elimineras och lararna
garantera att flickorna och pojkarna gor valgrundade yrkesval som inte baserar

sig pa traditionella férdomar om koén eller genus”. %

Ur S:t Johannes Paulus Il:s brev till kvinnorna

Om Vigdis Finnbogadottir och andra som ser traditionella kvinnliga
verksamheter som foraldrade och som problem i samhallenas
jamstalldhetsutveckling, sa foreslar paven S:t Johannes Paulus infor samma
konferens i Beijing en precisering av "kvinnliga stereotyper” och tackar Gud for
det “kvinnliga geniet” i sitt "Brev till kvinnorna”. | slutet av sitt brev vander han
sig direkt till kvinnorna med féljande ord:

”Ni ser alltsa, kdra systrar, att Kyrkan har manga anledningar att dnska att hela
sanningen om kvinnan stdlls i ljuset vid den kommande konferensen som
organiseras av Forenta Nationerna i Peking. Det ar viktigt att "kvinnans geni”
lyfts fram i sin helhet och att man inte bara tanker pa betydande och valkanda
kvinnor som levt under den tid som nu gatt och som ar vara samtida, utan
ocksa pa enkla kvinnor som utvecklar sin feminina talang i andra manniskors
tjanst i vanligt dagligt arbete! Det ar faktiskt sarskilt genom att ge sig sjalv for
andras skull i vardagslivet som kvinnan forverkligar sin djupa kallelse i livet, hon
som kanske mer an mannen ser ménniskan, darfor att hon ser med hjartat. Hon
ser henne oberoende av olika ideologiska eller politiska system. Hon ser
manniskan med hennes storhet och begransning och hon férséker komma

28 Europaradet, Equality and Democracy: Utopia or Challenge?, Palais de Strasbourg, 9- 11 februari 1995.



henne till motes och vara henne till hjalp. Pa detta satt forverkligar hon
Skaparens grundlaggande plan och framtrader hela tiden, i en mangfald av
kallelser, inte bara i den fysiska skonheten utan framfor allt i den andliga
skénheten, som Gud fran begynnelsen har slésat pa den manskliga varelsen och
sarskilt pa kvinnan.

Samtidigt som jag i bonen anfortror Herren detta viktiga motes
lyckliga utgang i Peking, inbjuder jag de kyrkliga gemenskaperna att géra det
innevarande aret till en djup tacksdgelse till Skaparen och Aterlésaren fér denna
stora gdva som det feminina dr; i sina manga former hor det till mansklighetens
fundamentala kulturarv och till Kyrkan.?

29 Fran Vatikanen, den 29 juni 1995, pé apostlarnas Petrus och Paulus hogtid.



Kapitel 5

Forsvarslinjer for evangeliet i familjen —

helighetens forebilder

Ar helighet méijlig i familjen?

Jerry och Gwen Cecilia Coniker

Guds och var Frus av Fatima medarbetare.

Guds Son Jesus Kristus och hans heliga Moder jungfrun Maria kallar ibland
ocksa i var tid vissa manniskor till ett profetiskt vittnesbérd genom dktenskap
och familj. Guds tjanarinna Gwen Cecilia Billings foddes 7.9 1939 i Chicago och
blev i sitt aktenskap med Jerry Coniker mor till 13 barn. Tidigt i hennes liv
kunde man se de tecken som den helige Paulus, hedningarnas apostel, betonar
i Romarbrevet 8:28, ”Vi vet att Gud pa allt satt hjdlper dem som alskar honom
att nd det goda, dem som han har kallat efter sin plan”.

Detta forsta ingripande i en manniskas liv genom dktenskap, och
den fortsattning det far, verkar otdnkbart utan en sarskild gava att kunna lyssna
till Guds kallelse. Jerry och Gwen var bada unga, han 20 och hon 19 ar da de
gifte sig pa Marie Upptagelses hogtid 1959. Da hade de kant till varandra sedan
hogstadietiden. De invigde sitt aktenskap till Jesus genom Maria, som sedan
skulle kalla dem fran USA till Fatima i Portugal. De hade da redan sju barn och
fick en tredje son i Portugal. Efter tva ar i Fatima och Portugal atervande de till
USA for att arbeta pa heltid for Kyrkan och for aktenskap och familj. 1975



grundade de en rorelse, “Apostolatet for invigning av familjer”. Denna rorelse
kom att sprida sig till flera Iander och blev kand som “Familjelandet”. Under
tiden fram till hennes déd hade hon privilegiet att mota paven Johannes Paulus
Il nio ganger. Paven forstod vad Guds Moder hade velat dstadkomma med
Gwen och Jerry och han sag ocksa till att bada blev ledamoter i det Pavliga
Familjeradet. Aktenskapet fortsatte med &n fler barn och en allt mer viaxande
karlek mellan makarna. Men som i de flesta familjer kom ocksa allvarliga
svarigheter. Det forsta barnet var for tidigt fott, fyra forlostes med kejsarsnitt
och ett barn dog efter forlossningen. Gwen blev sjuk och férsvagad och nar det
elfte barnet var pa vag varnade lakaren for att hon inte skulle dverleva annu ett
barns fodelse. Han rekommenderade abort men Gwen vagrade. Efter julen
foddes ett helt friskt flickebarn.

For Gwen var familjen hennes stora skatt och lycka. Hon dlskade
verkligen alla sina barn och hann se 64 barnbarn innan hon dog den 15 juni
2002.

Hon och Jerry hade ett stort samarbete med amerikanska
konventualfranciskaner och stod Maximilian Kolbes Maria Immaculatarérelse
nara. Det var ocksa en konventualfranciskan som holl predikan vid hennes
begravningsmassa. Han paminde familjen om ett brev som Gwen skrivit nar
hon svart sjuk fodde sitt elfte barn och som visade bade hennes karlek till
familjen och familjens karlek till henne sjalv som mor, mormor och farmor,
svarmor och syster. Hon hade skrivit: ”Jag har skrivit det har lilla brevet till
familjen for att, om jag inte skulle vara hos dem under julen den har gangen,
skulle de dnda ha en liten tanke fran mig att prata om tillsammans, och om jag
skulle do, sa skulle de inte tédnka att det var det lilla barnets fel”.

Prasten bad i en bon bade Gwen och den helige Ande om nagot att
saga i massan som passade in pa hennes kristna liv och den konkreta bild av
kristet liv som han fatt genom hennes karlek till barnen och familjen. Da
mindes han plétsligt de sista orden hon uttalat innan hon dog och som hade
spelats in. Hon hade sagt, “Alla ar speciella men den som ar mest speciell ar er
pappa, min man. Det hela har varit ett enda stort steg i tron”.

Sa ser vi till slut att dven om tidens verklighet alltid utmanar det
kristna livet och manniskans stora och underbara vardighet, sa uppvacker Gud



manniskor till helighet och raddar sjalarna fran att ga vilse och ga forlorade.
Med Marias Guds Moders hjalp och narhet kan vi som lever nu och upplever en
svar tid kdnna oss trygga och fa nytt hopp att kunna leva i Herrens efterfoljd.



Kapitel 6

Hur talar vi med vara barn?

- en predikan i forsamlingen

Det finns nagot i var Kyrkas liv som staller krav pa oss. Kristus sager namligen
till den unge mannen som fragade vad han maste gora for att vinna evigt liv:
”hall buden, kom sedan och félj mig”. Aktenskapet &r ett av Kristi bud: att
forsta dess mening och leva det i ett forbund som Gud bekraftar och stoder
med sin nad. Det betyder att mannen och kvinnan som vill leva tillsammans
skall vara gifta och inte leva tillsammans utan att ha samtyckt till aktenskapets
mening och syfte.

Vad ska da familjerna och Kyrkan saga om att leva som sambo. Hur
kan man undervisa sina barn sa att de gor ratt val nar tiden ar mogen?

Det finns egentligen bara ett satt att sdga tydligt nej till en ung
familjemedlems avsikt att paborja ett samboforhallande. Det ar att ha ett
sadant familjeliv att den unga mdnniskan féredrar att inte pabérja det. For
foraldrar maste nog forsta att dnskan till samboliv ar en langtan till en levande
relation. Finns den i hemmet kan den unga manniskan i lugn och ro satta upp
sitt livsmal och skaffa sig de kunskaper som ger flest valmajligheter. Finns inte
det i hemmet som ger den unga manniskan tillforsikt infor framtiden och ett
lugn i vardagslivet, s6ker den unga manniskan det som hon tror ska géra henne
tillfredsstalld. Trots att han eller hon vet att ett sadant sjalvstandigt liv inte ar
ett liv byggt pa ett dktenskapligt trohetslofte och en beredskap och mognad att
ta emot barn, kommer hon att ta detta steg, med daligt samvete, men for
ogonblicket styrkt av det faktum att “nastan alla gor sa” — alltsa ”varfor inte
jag”? Vivet att det ar pa det sattet mot bakgrund av den kyrkliga statistiken. Av
alla som dops, aterkommer de flesta till den forsta Heliga
Kommunionshogtiden, bland dem saknas manga vid konfirmationen och an fler
vid vigslarna. Samtidigt som Kyrkan vaxer genom invandring, konversioner och



vuxendop, minskar hon genom forlust av manga dépta och konfirmerade
senare i livet. Det finns alltsa en stor sjdlavardande uppgift i Kyrkan, inte bara
for biskop, praster, diakoner och ordenspersoner, utan for alla.

Aven om man som vuxen kristen inte kan utga frdn att sambopar
ocksa pabodrjar ett sexuellt samliv i det enskilda fallet, maste man anda utga
fran att sexuellt samliv forr eller senare finns med i bilden med tanke pa den
socialt helt accepterade preventivmedelsmentaliteten. Nar till och med Staten
genom ett institut under ett departement propagerar for ”"sakert sex” och ser
ungdomssex som en “friskfaktor” och inte som en verklig “riskfaktor”, maste
foraldrar forsta att bade deras barn och de sjalva i mer eller mindre omfattning,
paverkas och paverkas djupt, sa djupt att deras benagenhet att lyssna pa
Kyrkan hotar att avta.

Det betyder inte att “modern sexualsyn” leder till ett harmoniskt
och lyckligt samliv. Ett liv byggt pa en serie kompromissldsningar blir aldrig ett
sant uttryck for verklig karlek. Samma sak kan sagas om aktenskap som bygger
pa kompromisser.

| sin yttersta konsekvens kan sambomodellen leda till “oplanerad”
graviditet och en svar situation mellan att vélja livet for barnet och "tiga det
bort ur sitt liv” och ljuga for sig sjalv: “mitt barn ska ha det mycket battre an
vad jag eller vi har det nu”.

Kristna unga manniskor, konfirmerade, som bdrjar sambo utan
brollop, vet att de lever fel men gor det anda. For att forsvara sitt onda
samvete kommer de med stor sannolikhet att férandra sin syn pa Kyrkan — pa
grund av Kyrkans uppfattning och lara. De kommer att mena att det ar Kyrkan
som madste téinka om och anpassa sig till den moderna varlden.

Nagonstans pa denna vag maste de som genom sambovalet gar
miste om det sakramentala i aktenskapet anda ta emot omvéndelsens ndd och
borja ”pa ny kula”. Om de inte vill omvanda sig och borja om pa nytt och pa ratt
satt, kommer samma manniskor senare i livet anda komma med barn fodda
utanfor aktenskapet och begara dopet — liksom det for dessa katoliker ar en
sjalvklarhet att gifta sig i Kyrkan, nar det till slut passar dem och en sjalvklarhet
att |ata begrava sina foraldrar enligt Kyrkans ordning, daven om varken de eller
de bortgangna har hallit Herrens bud pa séndagarna och helgdagarna.



Kyrkan a sin sida kan inte bortse fran sitt pastorala ansvar. Hon
maste med mildhet och barmhartighet vittna om sanningen och forklara att det
som manniskor gor i praktiken aldrig kan bilda en norm. Om sa vore fallet skulle
Kyrkan bli ett religiést serviceorgan och dra sig undan sitt av Kristus givna
uppdrag att forkunna Sanningen, Guds sanning och uppratthalla den lag som
finns.

Foraldrar till ungdomar i brytningsaren far vaka over sig sjalva, sa
att de inte hanterar ungdomarnas situation sa att det driver bort dem fran
Kyrkan for alltid i praktiken. De maste forsta att de sjdlva dr en del av
problemet med samboférhallandena. Chansen ligger i att lyssna och férséka
férsta ungdomarna och be for dem och for sig sjalva. Sambofdrhallandet bland
vuxna katoliker kan ha manga och svarare forklaringar. | de fall da det bland
dem finns ett fostrande ansvar for barn, som ar lojala mot sina foraldrar i deras
situation, ar det sarskilt viktigt att kunna samtala fortroendefullt med nagon av
sjalasorjarna och visa sin uppriktigt goda vilja.

Det ar bara det basta och det ratta som fostrarna, foraldrarna, ska
hjalpa de unga fram till. Samboférhallandet kan uppfylla en del av de
onskningar en ung manniska har, men inte alla. | verkligheten blir sambolivet
en serie praktiska kompromisser, ekonomiskt, sexuellt, yrkesmassigt. Det ar
inte en maximalt lyckad livssituation, men de unga vanjer sig vid den och
anpassar sig snart till den. | kulturer dar familjerelationer betyder mycket, eller
allt, forstar man att sambolivet rycker sonder familjerelationer och skapar
avstdnd mellan generationerna. Ar kontrollsystemet starkt kommer man att
vilja forhindra de unga att ta steget och mojligtvis straffa dem, om de
nonchalerar uppfattningen i familjen.

"Ta pa er mitt ok och lar av mig som har ett milt och 6dmjukt hjarta

|H

sa skall ni finna vila for er sjal”, sager Kristus.

Ja, i de flesta fall vet familjen vad som ar bast for de unga, och aven
om det kan kdnnas tungt for dem att lyda, kan de dnda underordna sig
familjens auktoritet “och finna frid och vila i sina sjalar”.

Ar kontrollsystemet svagt eller obefintligt kan vad som helst hinda:
fortsatt samboliv utan dktenskap, uppbrutet sambo och nytt samboforhallande,
i varsta fall med ansvar for ett eller tva sma barn fédda utanfor dktenskapet.



Har man da som konfirmerad katolik forstatt sitt ansvar, tagit pa sig den
bestamda boérdan, oket, och accepterat det? Antagligen inte. Det var inte
riktigt OK att bara det nodvandiga oket for att leva i enlighet med Guds lag om
aktenskapet.

Framtiden blir en geografisk karta och ett tidsschema som maste
hallas for att fa livet att fungera sa bra det kan fungera. En viktig forklaring till
att familjeauktoriteten och “kontrollen” éver dktenskapen spelar ut sin roll
ligger i valfardssamhallet som i stort sett dvertagit trygghetssystemet och
natverket. Manniskorna har mer blivit samhdillets barn én familjernas barn och
far anpassa sig till ett nytt dverhuvud. Kontrollerande familjer i en valfardsstat
kommer darfor alltid att kanna sig utmanade och till slut svikna.

Foraldrarna som fostrare maste leva i kyskhetens dygd for att kunna
lara ut den som en positiv kraft i de ungas liv. Man maste nagon gang kunna
tala med sina barn och ungdomar om denna viktiga fraga.

Det finns en majlighet i samtalen mellan fostrare och deras barn att
tala om kyskhetens valsignelser under ungdomsaren utan att tala direkt till
ungdomarnas egen aktuella utveckling. Nar man forklarar att en blivande prast
eller ordenssyster frivilligt accepterar att avstd fran all sexuell handling édven
sadana handlingar som skulle vara frivilliga och pa nagot satt ansvarsfulla, har
man ett “gyllene tillfalle”. Genom att komma in pa omradet celibatdrt liv “for
himmelrikets skull”, och som ett sarskilt tjanande i Kyrkan, kan den unga
manniskan utan att kanna sig pressad i sitt eget liv objektivt betrakta det
frivilliga celibatet som en méjlig livsvdg. Det betyder att kyskheten som sadan
far ett ansikte och en positiv betydelse. Det ar viktigt att betona att praster och
ordensman och ordenskvinnor ar lyckliga i sitt val. De skiljer sig inte fran gifta
personer som vill leva i samstammighet med den kristna aktenskapsetiken i
den meningen att de i bada fallen mdste Idra sig att 6vervinna naturliga
impulser och avsta fran alla frestande sammanhang.

Man ar inte helgon darfoér att man vill bli prast eller ordensperson,
men man kan bli det genom att vara det ett helt liv. Man ar inte heller helgon
darfor att man vill gifta sig i Kyrkans gemenskap, men man har sakerligen
mojlighet att bli det genom att leva efter naturens och moralens riktlinjer. |



samtliga fall ar det den personliga foreningen med Jesus Kristus som blir
avgorande, Han som ar vdagen, sanningen och livet.

En annan fraga som foraldrar och uppfostrare maste forbereda sig
pa ar de "samkonade dktenskapen” som kommer att bli lagliga i allt fler lander,
samtidig som de kommer att bekdmpas med skrammande metoder i andra.

Ocksa samkonade "aktenskap”, precis som samboendet utan
aktenskap, ar en spegelbild av det teknologiserade och urbaniserade manskliga
samhallet dar familjerelationer forlorar sin ekonomiska och juridiska tyngd men
fortlever som “traditioner”. Alla kyrkliga forklaringar som talar om naturlagen
och biblisk moral forkastas av gaysamhallets tillskyndare. Féraldrar kan alltsa
inte undandra sig sin plikt att fora samtal om denna fraga, nar behovet visar sig.

Foraldrar ar ofta inte sa insatta i kyrklig argumentation att de tror
sig kunna ge tillfredsstallande svar pa de ungas fragor. Men foraldrar vet mer
an sina barn om familjerelationers betydelse och om barnomsorg och till slut
de alltid viktiga arvsfragorna. Kanske ar det pa familjens “"hemmaplan” man
bast tar sig an denna framtida allvarliga utmaning. Framtiden lar inte lata
fragan vila i frid. | alla verkligt viktiga uppfostringsfragor ar det Kristi egna ord
som ger den verkliga ledningen. | dag (14:e sondagen under aret, argang A)
hjadlper oss Fralsaren som var ende Larare nar han sager: “Ta pa er mitt ok och
lar av mig som har ett milt och 6dmjukt hjarta sa skall ni finna vila for er
sjal”(Matt 11: 29).

En viktig fraga for unga, som de kanske inte vagar stalla till
foraldrarna ar fragan om ”lust” — att ha ”lust” i sexuell mening. Det ar viktigt av
psykologiska skal forst, av andliga och moraliska skal sedan, att forklara for de
unga att det inte ar "lusten” som ar otillaten och ”okristlig” utan det ar den
okloka och ansvarsldsa ”lusten” som man maste varna for, eftersom den kan
leda till konsekvenser som inte gar att forandra eller aterkalla.

Talade inte Abrahams Sara om sin ”lust”, jo, men det var i
dktenskapet med Abraham. ”Skulle jag nu upptandas av lusta nu nar jag ar
vissnad och min man ar gammal” (1 Mos 18:12), sager hon nar de tre anglarna
bebadar en fodelse i hennes hoga alder, 16ftets barn, Isak. Allt som sags i Bibeln
ar inte moraliskt godtagbart, har finns alla synder beskrivna men inte godtagna
utan med konsekvenser. Men lust ar naturens lag och tjanar ett syfte, darfor ar



den god men maste finna sin ratta plats i ett ansvarstagande, som vi kallar
aktenskap.

Lat oss forsoka komma till en slutsats: det maste alltid vara OK att
bara oket, att ta ansvaret pa sig, darfor att Kristus gar fore med korset. Att gora
vad lagen foreskriver, till exempel att halla sondagsbudet troget, leder oss till
det eviga livet och ger oss ”“ett milt och 6dmjukt hjarta”, om vi bara vill vara
trogna i allt, sarskilt i fragan om det kristna aktenskapet.

Lagen om dktenskapet och sexualiteten i aktenskapet mellan en
man och en kvinna ar aldrig omojlig att halla. Gud kan aldrig begdra mer av sina
dlskade manskliga varelser, an de har férmaga att forverkliga. Amen.



Omslag baksida

Vad vill antologin foresla sina lasare ?

Den har antologin av texter om aktenskapet analyserar, som det ocksa sags i forordet,
dktenskapets vasen och natur men vill ocksa erbjuda ett resonemang om kristna makars
skyldighet mot Skaparen att férsoka ha barn men ocksa om skalen for och emot att ha ett
storre eller mindre antal barn i familjen. Ett kapitel forklarar varfor den sexuella
avhallsamheten inte ar identiskt med kyskhetens dygd och pa vilket satt denna dygd kan
samverka med andra sjalsliga dygder som steg for steg drar manniskan in i ett sakramentalt
mysterium. Texterna talar om uppfostran till kristen aktenskapssyn i den offentliga skolan
och i hemmet och om dktenskapet som en verklig kallelse fran Gud.

Aktenskapet leder i allminhet till familjegemenskap som fungerar som en
fortlopande skola i livskunskap. Har ar Gud narvarande och verksam. De gifta paren vaxer
genom ofrankomliga prévningar till en meningsfullhet de inte helt kunnat férutse den gang
de samtyckte till kdrlekens alla rattigheter och skyldigheter. De dversatta texterna ar skrivna
av personer med djup insikt i Kyrkans undervisning och lang pastoral erfarenhet. En del av
texterna skulle inte ha kunnat skrivas utan djup erfarenhet av det dktenskapliga livet. De
talar om aktenskapets verkliga mysterium, dess skdnhet och befriande moraliska intimitet.



